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PREUZV1SEN0MU I PRESVJETLOIHU GOSPODINU 



BABLABAŠE7ECIOMU, 

SJEDINJENIH BISKUPU SENJSKE I MODRUŠKE ILI KRBAVSKE BISKUPU, 

NJEG. CES KRALJ. APOSTOLSKOGA VELIČANSTVA TAJNOMU SAVJETNIKU, 
LEOPOLDOVA REDA KOMANDERU, AFRIKANSK. DRUŽTVA ZAČASTNOMU 
PREDSJEDNIKU I T. D. 


SVOMU PREDOBROMU OTCU 


POSVETJUJE 

U SMIERNOJ PODANOSTI 


PISAC. 
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PBEUZVIŠENI GOSPODINE! 


Sveti CyriU i Method stekoše neprocienjene zasluge za 
slovjenski narod najviše kroz to, što ga ne samo preporodiše u 
Krstu; već i njegov jezik, koj ,,ot boga dobrč stvoren byst“ u 
crkvu uvedoše, a tiem narodnost njegovu višjom svetinjom po- 
mazahu, udjelivši joj kriepost nebesne zaštite. 

I Tebi promisao izruči dio naroda slovjenskoga. I Ti slie- 
deći stope njegovieh Apoštolov ne samo ravnaš ga apoštolskom 
vlastju, već uz njega cielim srdcem prionuv neumorno i darež¬ 
ljivo podupiraš svaki njegov pokret na narodnom polju. Crkva 
i narod dvie su zviezde, okolo kojih sav Tvoj život se miče. 

Još jedno. Crkva, kojom mudro upravljaš, uzčuvala je kroz 
tolika stoljetja sve do danas narodan jezik u svome svetištu; 
uzčuvala je ujedno nekolebivu vjernost prama rimskoj stolici, kano 
dragocienu baštinu od slovjenskieh Apoštolov. 


Digitized by Ljoogle 



VI 


Sve ovo, i ncspominjajući Tvoje prama meni nepretrgnute 
blagonaklonosti, kojoj imam zahvaliti sve što jesam, nuka me 
Tvojoj Preuzvisetiosti posvetiti prvence svoga truda i prepo¬ 
ručit ih u Tvoju visoku zastitu } koja će sveudilj u poslovanju 
kriepiti 

Tvoga štitjenika 

. Dra. Fr. Bačkoga. 
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PREDGOVOR. 


U novije doba počč se duševni život u Slovjenov u obće, 
a južnieh napose vrlo bujno razvijati tako, da niti inostranci 
nesmiju više oči zatvarati pred umnimi plodovi odavle proizte- 
kavšimi. A za cviet toga radostnoga pojava ima se smatrati, 
što se tolikiem trudom okO davne prošlosti slovjenskoga na¬ 
roda i njegovieh pojedinieh gran neumorno radi. Ovaj trud, 
što ga na žrtvenik čovječanstva mnogi prinašaju, jur do sada 
obilniem plodom urodi; pošto učenomu svietu toliko slovjen- 
skieh spomenikov odkrije, kolikiem se nitko nebi bio nadao, 
koji — kd što obično — u svojoj učenosti samo tako zvane 
klasične narode za prosvetjene drži, a sve ine u davnoj pro¬ 
šlosti barbarstvom žigosa. Svega ovoga naravna posljedica jest: 
da u učenomu svietu probudi zvjedljivost pobližje upoznati se s 
onimi dusi, koji jurve u drevnosti slovjenski narod uzkrsnuše na 
duševni život; tć koji izza tolikieh nesretnieh viekov, izza jada 
i nevolje, opet s njim kosnuše, probudivši po drugi put u njemu 
duševni život, drugo uzkrsnulje. 
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Na žrtvenik slovjenskieh Apoštolov i ja evo stavljam taj 
maleni plod svoga truda jedino želeći, da se slovjenski čitatelj 
pobližje upozna sa svojinu po Bogu najvećimi dobročinci. Od 
njegova opet pravedna suda očekivana, da ovo djelo nebude su¬ 
višnim odsuditi, tiem manje pošto sjedne strane pomenute okol¬ 
nosti naše dobe, a s druge pomenuta odkritja zahtjevaju ga. 

Budi mi dozvoljeno na kratko progovoriti o osnovi i obliku 
cieloga djela. 

Jedro i sriedište istoga jesu slovjenski Apoštoli; nu — o 
čiem se do sada malo mislilo — za upoznati se posvema s njimi, 
za uvažiti njihovo djelovanje, trud i težnju, triebalo je čitatelju 
kratkiem nacrtom narisati narod, med kojiem življahu i djelo¬ 
vahu, njegovu prošlost, odnošenje naprama inostranstvu, pro- 
svetu i nabožni život; što sve izvedoh u prvom odsjeku. 

(J drugom sliedi istieh život, trud, nepogode, progoni, od¬ 
važnost, ljubav prama vjeri i narodu; a da se uvidi, na koliko 
djelovanje njihovo stezahu ili podupirahu razne okolnosti, pod 
kojieh uplivom poslovahu, imalo se bodrim okom obazrieti na 
njihov viek, koga osobito Jugoslovjenstvo vjekovaše. 

U tjetjom odsjeku vidi se, kako trud njihov u crkvi i knji¬ 
ževnosti pOBtadć svojinom, ne samo slovjenske grane, ok6 koje 
radiše, već Čitavoga Slovjenstva; a navlaš kroz to postadoše 
„Slovjenski ApoštoIi (< . 

K6 što će pažljivi štioc opaziti, u čitavom djelu nastojati 
što točnie sama vrela sliediti. Pošto ih svagdje savjesttto na- 
vadjam, nije mi potrebito o njima potanje progovoriti. Medjuto 
budi mi dozvoljeno nješto primjetnuti o istih, na koliko se tiča 
istog životopisa, tć spadaju u dobu, kada življalra slovjenski 
Apoštoli, ili što kašlje; a to imenito radi onieh, koji niesu du¬ 
blje u stvar zavirili 
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IX 


Medju ne slovjenskimi vreli najznamenitija za nas jesu: 

«) Četiri poslanice pape Ivana VIII. na Methoda i Svatopluka, 
koje izim Baronia, Mansia itd. u novije doba najčišće isdi 
Boczek (Codex dipl. Moraviae tom. 1.) i Brben (Regesta 
diplomatica Bohemiae et Moraviae pars I. Pragae 1855). 
Uzprkos navalam Blumbergera, o istinitosti ovieh iistin ni¬ 
tko više nemože dvojiti, pošto ih god. 1837 slavni Palacky 
sam izpisš u Rimu iz papinskieh regestah, a izpis sšm va¬ 
tikanski knjižničar Mons. Marini potvrdi. Ostale takodjć 
poslanice Ivana VIII., što ih napis* Ljudevitu, Karlomanu, 
knezu Muntimiru, Branimiru, Borisa i inim, kft što budemo 
na svome mjestu vidjeli, mogu mirpo gledati u oči naj¬ 
strožoj kritiki. Ali poslanica „Stephani papae ad Zvento- 
polcum regem,“ koju Wattenbacb godine 1847 uadjč u 
monastiru sv. Križa (Heiligenkreuz) pisanu, k6 što misli, u XI. 
stoljetju, prem isti njezinu istinitost brani, jeste bezdvoj- 
beno podmetnuta, i to vjerovatno od zloglasnoga Wichinga, 
o kojiem će se štioc u djelu dosta upoznati. (Sr. VVatten- 
bach: Beitrttge zur Geschichte der christlichen Kirche in 
Mfihren und Bdhmen. Wien 1849. — Dr. Ginzel: Zur Ge¬ 
schichte der Slawenapostel u theol. Zeitschrift, Wien 1858, 
Bd. VII, Hft. 3, S. 362—380). 

/3) Od velike je takodjć važnosti Memorandum solnogradskoga 
Anonyma, napisan god. 873. Najbolje za sada izdanje jest 
Kopitarovo u Kloz. Glagoliti (Viennae 1836) L LXXII—VI, 
pošto se on posluži s više rukopisi od XI—XIV. vieka. 

Y) Pojedine crtice nalazimo u Konstantinova prijatelja i su¬ 
vremenika, učenoga rimskoga knjižničara Anastasija (ad a. 
872 i 875). Jer za svoje još doba naši Apoštoli bješe 
obću pozornost probudili: dogodi se, da djelateijnost nji¬ 
hovu njeki nacrt* u tako nazvanoj: „Vita cum Tranzlationo 
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S. Clementis“ ili prvoj „talijanskoj legendi“. Nju je već u 
XI 1 . stoljetnu poznavao Leo 'dkiieiisis'. 'Kd ^to je obće mnje¬ 
nje, sastavi nju suvremenik našieh Apoštolov Gaudericb, 
biskup u Velletri. Vrlo stara jest takodjć druga Ui morav¬ 
ska Legenda. Obe čitaju se kod Bollandistov (Acta SS. 9 
Martii Vol. II, pag. 19 et seq.); a posljednju točno izdadć 


Dobrovsky („Mahrische Legende. Prag 1826“). Dočim 
ova vrela bave se oko života našieh Apoštolov 


2) „Vita S. Cleinentis episcopi Bulgarorum <c (edit. Miklosich. 

'■ Vindobonae 1847), i učenika istieh nacrta na'in osobito slje- 
'ddće zgode poslie smrti sv. bratje. Pisao ju je njeki Bu¬ 
garin, Suvremenik sVfet. Klimenta (f 916); a nipošto sveti 
TheOphllftkt ochridski nadbiskup (f 1107), kd što obično 
se mislilo. Ostale grčke ili latinske spomenike lude mu¬ 
kom mimoidem. 

t .. : ; 

Ali mnogo svjetla prispjelo je našemu djelu iz slovjebskieh 
vrel. Inostranci mogoše se malo s istimi pomoći. Mimoišav 
Joana Bxarcha bugarskoga (892—906) u Kalajdovića, Crnorizca 
Hrabra u Kalajdovića i Šafaftka, pojedine crtice, što ih nadjoše 
Grigorović, Vuk i ostali, kako budemo na svome mjestu navesti, 
pozornost štioca svratjamo na dvie legende priobćene Šafaftkom 
(,,Pamatky dfevnibo pisemnictvi Jiboslovanuv. V Fraze 1851), 
koje nam opisuju „Život sv. Konstantina i sv. Methoda“. Ove 
do sad malo' tko po svema upotrebi od slov. istražitelj, izuzam 
gdjekoju crtiću, koja mu bješe' potrebita za što dokazšti; pa 
vendar mriogo svjetla iz njih šija, Tuđe mi netreba dokazivati 
istinitost i dobo njihovu, jer ć njoj obširnije progovorili u Arkivu 


za jugoslov. povjestnicu knj. IV., I. 98—108, gdje dokazah, da 
Bješć rtapikanb njek’ojiem Učenikom našieh Apošlđlov, a Žltie sv. 
Konstantina' vje/o vatno samiem Klimentom veličkiem biskupom. 
Vfeld vSŽtiu poslanicu Hađriahi If., ŽVo se nalazi f u iitiu sv. Me- 


tbo'da/fitjidČ 'ii' ndvedenota"čhsop isu osumnjičili, i' podmetnutom 

611111 ),, ^.IJliT * UI ,r » uil i ' |i ' i : ^ ' fl 1 M ,l '“ \* t ! " f i fl 11 
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XI 


proglasiti Dr. Ginzel; ja mn se — kd što mislim — s uspjehom 
oprjeh, i oslabih njegove protudok&ze u istomu Arkivu (I. 281 — 
298); tamo indi svratjam štioca. 

U ostalom rado priznajem trudove, osobito slovjenskih učc- 
njakov, oko svojieh Apoštolov; tć se sa zahvalnostju koristim 
posljedkom njihovoga istraživanja; amo spadaju osobito sjajni 
umovi u slov. književnosti, neumrli: Dobrovsky, Šafah'k, Kopitar, 
Scblozer, Pogodio, Filaret, Miklošić, Sreznjevski, Grigorović i ostali. 

Pisah u Senju na dan sv. Cyrilla i Mcthoda 1857. 

Dr. Fmnjo BaHd) 
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„ICANKA CTOAflA l)6fKBM XfH€TOBOH EUCTA. M6EECMAU 'JAO- 
BEKA H 3CMMAH AIT6AA, BO IIAOTH E€3IIAOTHOe 3RHTI6 CTA3ACTA ... 
CMBBNCNOJf *C A3UKO\f. BI Htp«30yUIH H MfAlft rptXORM* 
coyi)ioy.. nsAcni ructe nAcrupb u ovJiiTCAb.. Toro *e npe- 

ICCTbllH nCfCTU AOVfXOBHUA OprAIIU OCHOKAIUA N 3AAT03ApHUMH 
IMCMCNU OyKpACNUJA.“ 

Žit. »t. KoniUntina. 
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NACRT 


JD60SL0VJ1ISII1H POVJESTIJ 

DO 

IX. 9TOUETJA. 
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I 


GLAVA I. 


Državne povjestL 

Uslied novijih iztraživanj smiemo za stalno uzeti, da već u 
prastara vremena toli u Podunavju, koli na obali jadranskoga 
mdra Slovjeni obitavahu pomješani s inimi narodi. Tuđe, Čiem 
povjestnica stane govoriti, nalazimo Venete (’Emoi) '), koji put 
iztoka odpremahu jantar poslat od zatatranske bratje istog imena, 
lako, da med obalami baltičkoga mćra („sinus veneticus (< ) *) i 
jadranskoga imala je biti čitava povorka venetskieh naselbin. Da 
su u isto doba u Podunavju bivali Slovjeni, malo tko će posumnjati, 
koj uz grčke i latinske povjestnikc prosudi prastara predavanja 
slovjenska, koja nam sačuvahu Nestor, Dalimil, Kadlubek i Bogu- 
chval. Prvi svojiem ljetopisom, nastavljeniem po grčkieh, za te¬ 
melj stavlja: da u llyriku (u najširjem znamenovanju), imenito u 
Podunavju bivahu Slovjeni, odkle se razširiše na sve strane. *) 


') Herodot lib. I. c. 196. — lib. V. c. 9. 

*) „Kara t on O JetiSixi» xo\not. li Ptolonuen* do OeograpbU Ubra« 
III. c. 6. 

*) „©TO CHTO SK 6 O. M R. U 3 UK 0 V EUCTO M 3 UKI CAOtR*- 
N 6 CK (OTO ( 1 A 6 M 6 IIH A(j) 6 T 0 RA HAIOf>ljN, 6356 COlfTb CAO- 
RtN 6 . Ho MH 03 tXl Z 6 RfkCUAHtTO CtAH COtfTK CaORZHC 
no ^oyHA 6 Rn, ecn Hunt oyropcia 3 cuaia n Eoarapb- 
CKA .. HAlOpHKb .. TOtf EO EtUlA CAOBtNC fl€pR® 6 .“ 
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Išlo tako i Boguchval naročito veli: „scribitur enim in vetustis- 
simis codicibus, quod Panonia sit mater et origo omnium slaVo- 
nicarum nationum. ®) 

K6 š’o ovo predavanje, isto tako sačuvalo se i drugo : tko 
ih odtisnh iz ove prastare domovine? U tome uprav povjestnica 
narodna jest strogiem sudištem čovječanstva, što ona kroz sva 
stoljetja uzčuva spomen toli radostnieh koli žalostnieh zgod, toli 
blagočinac svojieh koli i neprijatelj. Turdk sietjat će se naš 
narod u pjesnih i posIovicah y * ma propali mu svi napisani spo¬ 
menici. U tom obziru Nestor (1056—1116), do koga ušiuh mo¬ 
gahu lasno doprieti staropoganske slovjcnske pjesme: Vlahe na¬ 
pominje, koji navalivši na dunavske zemlje, odanle protjeraše 
Slovjene, *) i to, ko što znademo iz drugieh pisac, *) medj god. 
350—336. Pod Nestorovimi Vlasi razumjevaju se Kelte iliti Galli, 
koje i Niemci nazivahu Valhe ili Vallah-e. Slovjeni indi nemo- 
gavši odoliti silniem otim bojovnikom, stranom povukoše se za 
Karpate k ostaloj bratji, stranom ostadoše u arkadičkieh predje- 
lih okd Vaga, Hrona, Ipla, Šajave, Hernada, Torysa, Ondave i 
gornje Tise, boraveći ondje gorami zastrti život pastirski i ra¬ 
tarski sve do došastja suplemenikov iz sjevera; a stranom polegli 
su se u brdovite pokrajine nutrnje Illyrije i Thracije, 4 ) gdje su 
duže vremena uzdržali svoju narodnost; dok napokon, kd što i 


*) Chronicon Poloniae apud Sommersberg. tom. II. p !9. Boguchval pre- 
minft god. 1253. — Znamenite su rieči češkoga ljetopisca Dalimila: 
,,Kaidy (narod poslie raspršenja po svietu) sobie vlast tiech ustavi. 

-v Ot tiech vsnidechu roslični nravi. Osobichu sobie semie. Tak jich 
kaida jn6 svć imie. Kesi ginj'mi Srbovć. Odtud kdei bydli Hfekovd 
Vedlć more sie usadichu. Ai do Rima sie rosplodichu." 

*) ,,KoAOXOMI CO NAIU£AUieMfc na Caoruhh NA A°V hahCKHA , 
CtAUieUl BI HNXl N nOCHAAI|16Ml HMl . . H ROAOJCOBC 
npHMMA 36UAN) CAOKtHCBOY-“ 

*) Sr. Appiana in Celticis 2. — DiodoraSic. XIV, 113. — Polybia II, 17.18. 

4 ) Imena narodov, koje nam stari pisci tuđe spominju, kd sto: Krovise, 
Koralle, Triballe, Besse itd., sietjaju nas na sjeverne: KriviĆe, Gorale, 
Srbe i Bie*e. — Isto tako slovjenskog korena su imena: Badsiania, 
Bebii, Bora, Budva, Bylasora, Drinus, Mucaris, Vodaj itd. U Podunavju: 
Pleso, Pathissua (Potisje , Tsierna, Bersovia, Granua, Peha, Bustriciua 
(Bistrica) itdL 
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jadranski Veneri, niesn se utonuti, poput kaplje, a velikom mćra 
celtičkoga, *) kašnje rimskoga svieta. *) 

i 

Pod vlast ovoga dodju kašnje i pomenute pokrajine, gdje 
nam sieda davnina predstavlja Slovjene iliti Venete, kako ih ino¬ 
strane! sve do Jornanda nazivahu, a stranom i kašnje sve do na- 
šieh dnevov. Koliko krvi stojahu Rimljane, to nam zabilježila 
povjestnica. Pa vendar nemogahu jih napokon pod svojiem že¬ 
zlom (izdržati; pače odavle radjahu se narodi, s kojimi htjedč 
promisao razoriti veličje rimsko, tć obnoviti jug i zapad. 

U četvrtom jurve stoljetju s germanskimi narodi nalazimo i 
Slovjene okd crnoga mora i u Podunavju. Na skoro spominju 
nam ljetopisci ljute bojeve med njima. „Hermanrik — tako pri- 
povieda Jornandes (552) — pošlo bi bio pobjedio Herule, krene 
oružje proti Venetom, koji prem niesu bili kd junaci na glasu 
(quamvis armis despeeti), nfc jaki u broju, nastojaše oprieti se. 
Nft ništa nekoristi množtvo u boju, navlaš gdje Bog pripuštja i 
oboružana prispie vojska; ovibo.. polazeći iz jednog roda sada 
nose troje ime, t. j. Veneti, Ante i Slovjeni, koji prem sada radi 
našieh griehov svuda biesne, tada vendar bješe podložni Her- 
manrikovom gospodovanju/ 4 •) To se dogodi med god. 332—50. 
Malo kašnje stigne velika pošast i Gothe ; pošto izgubč samo¬ 
stalnost, pokoriv se uralskiem Hunnom. Nfc Vithimir, Hermanrikov 
nasljednik, da si izgubljeno ponješto nadomjesti, navali na bližnje 
Slovjene, vodju im Božu uhvati, Ić sa sinovima i velikašima na križ 
pribi 4 ); nft radi toga Balamir vojvoda Hunnov zapovjedi ustrielitga. 


i) Poljbiu« za svoje vrieme (okd lb3 pred Is.) razlućava ih jezikom od 
Keltah: U, 17. Okolo jadranskoga mora, a domovini Venetov, azčavahn 
se stara imena: Plaviš, Tergeste, Pola, Gradu*. — 

*) 0 Venetih jadranskieh i podnnavskich vrlo temeljito piše oštroumni 
ŠafaHk n svojieh slovanskieh starožitnostih: Okr. I. Ć1 11. (11. 

*) „Hi.. ab nna stirpe ezortl tria none n omi na edidere, i. e. Veneti, An¬ 
te«, Sclavi, qui qnamvis nnnc ita facientibna, peccatia nostris, obiqne 
de^aeviunt, tamen tane omnes Hermanrici imperio serviere.“ De rebus 
Geticis Ed. Grnterii: Historiae augustae scriptores pag. 1100. Hanovlae 
1611. Ante, pleme slovjensko n južnoj Rusiji i okd crnoga mora. Ime 
u An. Ansi = ent (raas = vir = gigns), slov. ^THHk ATM = *Utin. 
Jornandes veli: ,.Antes, qni snnt eorum (Vinidanun) fortissimi." 

4 ) Jornandes Ibid. veli: Dein fortiter egit, regemque eoram Booz nomine 
cnm flliis et LXX primstibns in ezempio terroris cruci affixit “ 

t* 
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Med Humu i med Slovjeni bješe čudnovato odnošenje. Do« 
čim ovi nemogahu slagat se s Germani, nahodimo ih u velikom 
sporazumljenju s Hunni. Po svoj prilici nepostupahu ovi, inače 
divljaci, poput onieh, s njimi toli nečovječno. S druge opet strane 
su poznavali Hunni, od kolike koristi bit će im Slovjeni u svih 
pođuzetjih, zato uz nje prionuše i prigrliše mnoge njihove obi¬ 
čaje ; s toga Slovjene, iztočni (Theophanes i Cedrenus) i zapadni 
njekoji (Beda Ven.) pisci Hunne nazivaju. U tom obziru vrlo 
važan je putopis Priska. Taj učeni dvoranin poslat god. 448 k 
Attili, obitavajućem tada a sjevernoj Ugarskoj (okolo sadašnjega 
Tokaja), bješe na svomu putu uprav slovjenskom gostoljubivostju 
primljen. U svakom selu, koja po tom opisu bješe sasma prilična 
oniem današnjieh Slovjenov, nosili su mu žitelji mjesto žita proso 
a »gesto vina med, 0 hrana i pitje slovjensko od starieh vre- 
men; oni govorahu svoj vlastiti jezik, različit od grčkoga, hun¬ 
skoga, gothskoga i latinskoga 2 ); kuće im bješe od drva, a u 
sobi na okolo klupe; isto i kod Attile, samo što mnogo sjajnije. •) 
Tko čita opis gostiuh, mislit će, da je unišć na goste u kuću 
koga slovjenskoga vlastelina Odmah se moralo visokomu gostu 
4 >od samiem objedom na zdravje piti, 4 ) a to se često sve na- 
stojeć opetovalo; tudć da kako nije oskudjevalo ni zdravic, ni 
inieh pjesam, kojima su se slavila junačka djela „biča božjega. 4 * *) 
izim vojvod s imenom tatarskiem (Ojbar i Berek) spominju put¬ 
nici takodjć Onogosta (Ow;Y»<rio$), ,,koj poslie Attile bješe kod 


i) „Congerebantnr vere nobis ex vicis (xara xoo/j.ag) commeatua pro 
frumento miilhim, pro vino međaš, sic enim locorum incolae vocant 
(o fJišS'og sm^co^/cog xciho'fLt)og)“ Putopis ćita se kod Stritlera 

tom. 1. pag. 493 et seq. — Lav Mudri takodjer govoreći o hrani Slo¬ 
vjenov veli: „Utebantur anteni ad victum millio.“ 

*) „Intra sua conciusi, barbaricam linguam colunt et affectant; neque tam 
Hunnorum quam Gothorum, aut etiam Ausoniorum, hi scilicet. quibns 
eum Remania Arequenti«a est commercium.“ ibid. p. 509. 

„Erant hae (aedes) ex lignis et tabulis eximie politis extructae, et am- 
bitu ligneo circumdato, non ad monumentum sed ad ornatum eompa¬ 
rat o.“ p. 507. 

4 ) „Hic pinceraae, ut mes est in illia regionibus, calicem tradiderunt, ut 
ante accubitum vota faceremoa." p 516. 

*) »»DnU viri Seythqe (Slovjeni) coram Altila prodiemnt. ti verous a se factds, 
quibus ej u* virtutes bellicas et victorias canebant, recitarunt.“ p. 518 . 
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Skythov najimućniji i najmožniji.“ Pa kad Attila, svojom vojskom 
tolike gradove ražoriv, nesretno poginii, poslie narikovanja pod¬ 
ložnici karmine (,,strava“) učine, tč mu tiem po slovjenski po¬ 
sljednju čast izkazabu. *) 

U družbi s Hunni napunili su se Slovjeni onom ratoborno- 
stju, u kojoj nam se u sljedećoj dobi ukazuju. Glavna njihova 
sila stojala je usriedotočena na dolnjem Dunavu u staroj Daciji, 
odkle malo po malo preseljivahu se u Moesiju i Dardaniju, a 
odavle u Maćedoniju. S početka im bješe to moguće bez svakog 
odpora ; pače rimska vlada imala je stranom i podupirati ovo na- 
seljenje opustošenieh onieh pokrajin. To se imalo zgadjati još u 
drugoj polovini V., tć početkom VI. stoljetja *), jer već Prokop 
(552) navadja u svome ljetopisu silu slovjenskieh imen zemljo- 
pisnieh s ); k tomu bješe Slovjeni za ono doba znatno zastupani u 
rimskom carstvu u svakovrstnoj službi. Tć u VI. vieku na prie- 
stolju im sjedio Slovjen, jedan izmed najslavnijih byzantinskieh 
vladarov, uzkrisilelj rimske slave, dobro poznati zakonoša - car 
Justinian. K6 što nam svjedoči Theopbil, njegov odgojitelj 4 )> 
rodi se u stare Dardanije selo Vedrjani (BiS^tava) *) od seljačke 
obitelji; bješe otcu ime Iztok (sol oriens) •), a majci Viljenica 
sestri cara Justina, koj dodjč, kano mladi seljak, 0 
kožuhu (<Ti<rvfci) odjeven u Carigrad, kašnje dovede si suprugu 


') Jornandes c. 49. p. 1114. „Postquam lalibus lamentis est deflelus, stra- 
vam super tnmulum ejus,'quam appellanl ipsi r i »gen ti commessatione 
concelebraot, el contraria invicem šibi copulantes, mlsto gaudio ce- 
l©branl.“ 

*) Polag bugarskog prevoda Konst, Manassessa, koj se nalafci u ruko¬ 
pisu od god. ?330 u Vatikanu, ta Anastasija 1. (491—518) dOdjose Slo¬ 
vjeni u Moesiju i Makedoniju: „Pri Anastasi Čari naĆ$S$ Blgare (t. j. 
bugarski Slovjeni) pojemati zem§ «i$, pr&edse v Bbdynč. I prčide 
poj^ša Ochridsk^j? zem$ i po sem sij§ iem$. u Čas. Ćesk. Museja 1837, 
t>v. IH, 1. 3(54. 

*) Kano: Milarcka, Kavica, Labica, Debre (A*6pe), Dolebin, Berzana, 
Kl e svesti te (Kleštevica), Vra čista, Streden itd. 

4 ) Pročop. hist. afc. ed. Venet. pag. 344—63. 

*) Kušnje Justiniits« prima, nedaleko od KjOstendila* 

•) Theophanes i Prokop tova ga po thraćki 4to isto znamen nje. 
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Lupkinju (Aou*7t/xi»> 7) i sestru; tč popć se na priestol, na kog 
ma se po smrti posjedne netjak Upravda (Ovitfduia = lat. Ju- 
stinianus). Jednoga dakle izmed najvećih svojieh vladarov ima 
zahvaliti Carigrad Slovjenstvu! Nije dosta — najveće pobjede 
stečć Jnstinian pomoćju svojieh supleminikov. Najveći one dobe 
vojvoda Belizar (Veličar) rodi se takodjer a Dardaniji; blizu 
rodnog mu mjesta zapovjedi Justinian podići tvrdju Skopljica 
(2xa7rXi£w) nazvana. Pod istim Belizarom vojevahu Slovjeni, oso¬ 
bito kano vješti konjanici u Italii J ); kad god. 555 i 6 nastadć 
vojna med Grci i Perzijani: u carskoj vojsci bješe mnogo slo- 
vjenske momčadi, a kano vodja proslavi se Vsegrd, pačć brodo¬ 
vlju zapovjedaše Dobrogost 2 ) ; kad Byzantinci podjoše n Kavkaz: 
slovjenski vojak imenom Svarun, kano vješt kopjanik, bješe im 
od velike koristi. *) — Odkle vidimo, na koliko bješe u VI. sto- 
ljetju zastupan slovjenski živalj u Carigrada toli a dvoru, koli a 
državnoj službi. 

Nil pod istim Justinianom stadć Carigrad strašljivim okom 
gledati umnožanje Slovjenstva, koje na dan više počć prodirati 
u byzantinske pokrajine; tć već preko Balkana provali u Thra- 
ciju. Odmah početkom carevanja Justinianova sukobi se grčka 
vojska pod Germanom s Anti, tć ih pobije. 4 ) Nh Slovjeni se 
nepoplašiše ; pačć tiera sitnije udarahu pricko Dunaja i Balkana. 
Poslat od cara Chilbud (Chlivut), zapovjednik thrački, rodom Slo- 
vjen, hrabro im se doduše opira; nft poslie triuh godin krvavog 
vojevanja (533) sdm poginh. *) Tolika bieše toga vodje odvaž- 


i) „Diebue post viginti . . . advenere Martinns et Valerianns cmn 1600 
equitibns, qu orana plerique Himni er&nt Selaveni et Antae, qui trans 
flovium Istrom, non procul a ripa, sedes patrias habent. Recreatns eornm 
prae&entia Belisarius, iam bostem proeliis fatigandum putavit. 44 Procop. 
de betlo Gothico apnd Stritter. II, pag. 31. 

*) Agathias m, 6. - Stritter II, 33. 

*) Kod Stritter« Ibid.: }y 2o'iagovtag rig oofJLct 2 xha(iog a* 

4 ) Procop. kod Striltera II, 25.: „Germanos.. inito cnm bostinm copiis 
proelio, vi illas profiigavit, et fere ad interaecionom cecidit. 44 

*) „Dnro certamine inito. Romani molti cecidere, atque in bis militnm ma¬ 
gistar Cbilbudios. Ex qno barbaris libera semper fuit amnis transmisiio, 
et romana res incursibus eornm patuit. Qna in parte oniversom Roma- 
norum imperinm virtntem adaeqnare nnins viri non potoit. 44 Kod Strit- 
tera tom. II, V6. 
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Bost, hrabrost i mudrost, da ga — kć što sfim Prokop izpo- 
vjeda — čitavo carstvo nadomjastit nemogaše, Tiem porazom 
otvore se Slovjenom vrata a carstvo; već ih nijedna sila nzdržat 
nemogaše, tiem manje, što carstvo svu svoju snagu naperć proti 
Gothom u Italiji (535-—554). 

Izza manjih ndval g. 548 poplave mnogobrojni Slovjeni sav 
Ulyrik tja do Epidamna (Drača) kod jadranskoga mćra, mnoge 
zarobe, tvrdje (castella) osvoje, tč carsku vojsku od 15.000 mom¬ 
kov tako uplaše, da im se nepodufa ni približiti. *) Poslie dviuh 
godin (550) malena al hrabra četa od 3000 Slovjenov, prekoračiv 
Dunav, tć rieku Hebrus (Marica) u Thraciji bez svakoga odpora, 
tuđe se razdieli na dvie čete: jedna udari na Ulyrik a druga 
plienila je po Thraciji; obema pako za čudo podjć za rukom po- 
bjediti carske vojske 2 ); pačć južni odjel vojenom prevarom osvoji 
grad Toper kod aegejskog mćra. •) — Sliedeće godine (551) u 
nevidjenom i nečuvenom dosad množtvu predju Slovjeni Dunav; 
došav k Nišu, pošto razumješe, da je kod Sredice (Sofije) sakup¬ 
ljena jaka vojska pod vitežkiem Germanom, da krene put Italije, 
udare prania Solunu (Thessalonica). Justinian zapovjedi Germanu, 
da ide gradu na pomoć; što kad se zbude, Slovjeni prieko gor 
ilirskieh prodru u Dalmaciju. 4 ) German malo kašnje umrć; na- 


’) „Sclavenorum copiae.trajecto Istro flumine to tom Illyricam Epidamnum 
usqu foede vastarunt... Cam Illorom (tgo» I \hugioo*') daces, collecto 
ad XV. M. exercitu, aic sequerentar, at propius ad illos accedere non 
auderent." Procop. kod Strittera tom. IT y 34. — U to doba sav polu¬ 
otok bješe raidjeljen na dve strane, na Thraciju (Moeoija, Dardanija, 
mala Scythia == Dobruća, Thracija u strogom smisla = Rumelija, Ma¬ 
kedonija ...) i na Illyrikum (Ulyrik a užjera smislu = Srbija s 
Bosnijom, Dalmacija, Epiros..,) 

J j ,,ln Illyrico Thraciaque exercitas Romani duces praeter opinionem victi 
sunt “ Procop. Ibid. pag. 35. — 

*) Procop. kod Strittera. Ibid. pag. 36. 

4 ) „Sclavenorum copiae, quanto nnnqaam antea prodierant, trajecto Istro 
flumine Nalsum venere.. asseverarunt eo se venire concilio, at Thes- 
salonicam arbesque illi circamjectas obsidione caperent. Cuias rei nuntio 
valde commotus imperator statim Germano scribit, at in praesens om- 
missa in Italiam perfectione, Thessalonicae ... suppetias ferre ac totis 
viribos impetam Sclavenorum repellere matnret... coeptam Thessaloni- 
cani iter statim abrumpunt, neque ausi amplius in campos digredi, omni- 
bns Illyrici montibus superalis in Dalmatiam intrant. 1 Piocop kod 
Strittera II, 37—38. 


Digitized by L^ooole 



8 


siiednik ma i zet Ivan dodjć s vojskom u Solin (Salona), da 
odavle poslie zime krene u Ravenu. U to doba Slovjeni razdie- 
liše se na tri čete, tć Europi, thračkoj pokrajini („toli Europae a ) 
mnogo štetovaše; sad već neplieniše trkimice, nd kano da bi bili 
u vlastitoj otačbini zimovahu bez svakoga straha pred nepriate- 
Ijem.“ Justinian pošalje proti njim silnu vojsku pod vodjom Scho- 
lastikom ( 2x°^ U(TTtx °s) J nit vitežki Slovjeni kod Jedrene hametom 
ju potuku, „tade padć množina momčadi i to najhrabrenije; vodje 
s ostalimi uteku kamo tko mogaše. Konstantianu (vodji) uhvate 
barjak; tć prezirajući rimsku vojsku dalje se upute, Astiku (pre¬ 
djel u Thraciji) dugo nedotaknutu popliene blagom obogatjeni. 
Na sve strane robeći, dopru do dugoga zida, oddaljena od Cari¬ 
grada malo više od jednoga dana.“ Sad im se oprć rimska voj¬ 
ska, tć otev im zarobljeni barjak, prisili ih sa svojim plienom 
natrag se povući. ») Da toli čestim i novim navalam predusretne, 
tć da druge preprieči, razorene tvrdje na Dunaju i oslalieh gra- 
nicah car Justinian obnovi, tć ine sazida; ali sve badava. Težko 
je osnovu providnosti i teg narodov uništiti. 

Iz ovieh crtic možemo uvidjeti broj i snagu Slovjenov pro- 
drevših u svoju novu otačbinu. Mnogi dakako ili plienom za¬ 
dovoljni, ili nadošavšimi carevi odtisnuti, vratišc se prieko Bal¬ 
kana, pače Dunava; n€i neima dvojbe, da i mnogi nastaniše se u 
raznieh pokrajinah thračko - illyrskoga poluotoka, živeći tuđe po 
svome običaju. 

Malo zatiem zaprieti velika pogibelj Slovjenom, bez toga 
lišenim svakog usredotočja, svake dobro ustrojene uzajemnosti, 
već jedino razpršenim u obćinah na silnom prostoru med crniem 
i jadranskiem mćrem. Avari najme, divlji narod uralski, izišavši 
iz predjela okd rieke Volge, gdje još za Justiniana bivahu, na¬ 
vale god. 560—62 na pontičke Ante, zemlju im popliene, mnoge 
zarobe; tć jur sliedeće godine smjeste se u Panoniji. 2 ) Odavle 
najprije moć svoju krenu put Francie, prodrevši tja do Thurin- 


•) Procop. de bello gothico kod Sirittera II, 39. 

*) Sr. Evagrii Hist. Eccl. lib. V, cap. I Edit. Valesii. — Šafarik misli, do¬ 
ista temeljito, da glavna sila avarska provali iz Rusije kroz dukljanske 
tjesnace najprije u sjevernu Ugarsku (Slovanskć starožitnosti pag. 498). 
U Panoniji ućinue si devet nasipom uvršcenieh logorov, ,,hringus“ na- 
zvaaieh od zapadnieh pisac. 
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gije; pače god. 567 franačkog kralja Sigiberta pobiju i uhvate $ 
a kad (568) Longobardi provale u Italiju: tad se razšire po či¬ 
loj Panoniji f ); odkle više od dva stoljetja bješe bičem domaćiem 
i susjedniem narodom. 

U Panoniji podvrgnu si tamošnje Slovjene i ostanke naro- 
dov germanskieh; te na skoro dodju u sraženje s bližnjimi i još 
nepodjarmljenimi Slovjeni. Najprije (okolo 565—68) pozove kroz 
poslanike svoje Bajan avarski Lovretu (Auv^trag) } kneza O c Y £ f JL ^ Wl1 ) 
Slovjenov, obitavajućib u Daciji (Vojvodini, Erdelju, Vlaškoj i Mol- 
davskoj), da bi mu se podložio i harač platjao. Lovreta, prvi 
reć bi knez, sdruživši suplemenike u državu, svjestan si snage 
odgovori: „Tko je izmed umrlih pod tiem bielim suncem, kuj 
bi nas pobjedio? Mi smo vikli tudje zemlje podlagat si, a ne 
da drugi naše osvojivajn; a tako budi, dok je na svietu borbe i 
mačev.“ *) Našto se uvriedjeni poslanici zavadiše sa Slovjeni, 
koji ih pobiju, nemogavši obuzdat svoju srdžbu. Nii Bajan prvom 
prilikom odluči osvetit se; ova mu na skoro svanu. 

Godine najme 581 „do sto tisuć Slovjenov 
provali u Thraciju, tć ju s obližnjimi krajinami porobi, neštedeći 
iste Grčke.“ Car Tiberi), „neimajući ni toliko vojske, da se s 
jednom Četom neprijateljskom sukobi, umoli pomoć putem svoga po¬ 
klisara od Bajana; ov se tada uepokazivaše neprijateljskim prama 
Rimljanom; pače s početka Tiberiova carevanja žudijaše postati 
rimskim gradjanom.“ S toga rado privoli „ne samo da si Rim¬ 
ljane obveze, no radi toga najviše, jer je mrzio Slovjene“ („erat 
S clavinis privatim inien sus u ). S vojskom indi svojom, koja je 
brojila do 15.000 samih konjanikov, predjć na grčkieh ladjah 
prieko Save u Illyrik i Moesiju, zatim uz Dunav u malu Skythiu 
(Dobruču), a odavlje u zemlju Slovjenov. Tade „palio je i uni- 
štivao im sela i imutak; tć pošto nenadjć nikoga, s kim bi se 
borio, jer svi pobjegoše u gore i spilje, otć i zarobi sve, što 
gdjegod nadjć u . *) 


’) „Tone AJbein uedea propriae h. e. Panouiam amicis *ui» Huntiii contrl- 
bnit e« acilicet ordine, ut »i quo tempere Longobardi« necesae esset 
reverli, sna rursua arva repeterent. u Paulus Diaconus. Edit GralerU. 

*) Menaader kod St rittera I I, 4d. 

Mennnder kod Slrhtera tom. II, 47—48. 
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Nu i Grci na skoro skupo platiše ovo rtenaravsko prijatelj¬ 
stvo. Ovi bezdvojbeno videći njihovu slabost, počeše vrebati na 
njihove zemlje. Najprije valjalo ih otisnuti s ove strane Dunava, 
a tade po !vrći si starodavni Sriem (Sirmium). Slavni ovaj grad 
„urbium mater, et populosa et celebris‘* ') zarobi Attila s ) 5 poslie 
zanj se borahu Gepide i Gothi; zatiem oteše ga oviem Rimljani, 
tć bude glavniem gradom Panoniae secundae. Malo kašnje pade opet 
Gepidom u ruke, a g. 567 Rimljanom. Uzprkos tiem nepogodam 
bješe važna točka za čitavo Podunavje. Avari najprije htjedoše 
ga bez prolitja krvi, samiem ugovorom dobiti; nii pošto poslan¬ 
stva njihova zabadav budu: dobro ga obsjednu (582). Zakratko 
veliki glad nastane; živež unj nemogaše, pošto neprijatelj učiniv 
takodjć most na Savi, bješe prepriečio svaki ulaz. Ovo čuvši 
„car Tiberij, vidjelo mu se probitačnije predati grad, nego li silom 
ga izgubiti, a uza to pustit gradjane u robslvo odvesti. S toga na¬ 
loži zapovjedniku Theognidu, da boj dovrši ugovorom, uslied koga 
bilo bi prosto stanovnikom izaći iz grada bez išto iznieti, kroine 
hrane i jednog odjela/" s ) Tako se i dogodi; tiem bezdvojbeno 
imalo se posavsko Slovjenstvo pokoriti Avarom. 

Sada počeše djelovati i na Slovjene s one strane Dunava; 
podbode ih, da udare prieko Balkana. Slovjeni g. 583 prodreše 
u Thraciju tja do dugoga bedema, pustošeći u oči prestrašenoga 
Carigrada. Novi car Mauricius poste na nje Comentiola. Ov ih 
jedva poslie vitežke borbe na rieci Ergini (xa ra tov Ef<yjtfftcv), 
kod Jedrene pod vodjom Radgostom (Av<^<* ya*™), te kod tvrdje 
Ensina, iz Astike protjerd, te za čas domovinu spasi. 4 ) 

U to po prilici doba pokušahu 5.000 Slovjenov osvojiti važni 
grad Solun; ali snaga im bude odviš slaba, za čvrsto obsjednut 
ga ili provalit mu jake bedeme. Nil oni vidjevahu, od kolike bi 
im bio koristi taj glavni grad Maćedonije, znamenit takodjć radi 


t) Amianus Marcellinus XXI, 10, 2. 

*) Priscus Panites ed. Niebuhr. pag. 186. 

*) Ciela ota katastropha čita se obširno kod Strittera toro I, pag. 669 - 680 . 

4 ) Sr. Theophilacta kod St rittera II, 51—2. „Sclavini ab ipaia (Abaris) 
snbmissi ac sabornati impressione facta romanae telluria partem latUsi- 
mom occupant et usqne ad moruni longum, ut vocator, confertim prosi- 
iientea granan lescpie funera molta faciunl." 
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svog« položaja uz aegejsko more: rado posluhnuše avarskoga 
dlana, kad ih na njega poslš za osvetit se Mauriciju caru, ne« 
botevšemu sve ono izpuniti, što kroz poklisare od njega zahtje¬ 
vane. Vojska slovjenska, štono bješe podložena Avarom, udarala jo 
s vojenimi nastroji na tvrde zidove grada punieh osam dan; ali sve 
badava. Oslobodjenje mjesta pripisuje legenda sv. Dimitru. *) — 
Tiem se dovršiše navale avarskieh Slovjenov na južnu Maćedo« 
niju; nb tiem pogibeljnije scienjabu se biti Rimljanom nezavisni 
Slovjeni u sadašnjoj Vlaškoj i Moldavskoj. S toga na zapovjed 
carsku g. 592—4 poduzč vodja Priskus dvie vojne proti njima, 
tć ih posjeti u vlastitoj otačbini. On im doduše mnogo jada za*« 
dadč; pače uhvati im kneza (5^1) Mužoka *); nb sve 

bez znatnoga uspjeha. Opet sliedeće godine vidimo, kako jedna 
četa Slovjenov, prešav Dunav, plienila je gradove Zaldapu (gdje 
su sada podrtiae Dikalika blizu Ruščuka), Akys (ad aquas više 
ušćja Tirooka u Dunav), i Skopje (na Vardaru u Maćedoniji); nb 
vratjajuće se pobl vojvoda Petar. s ) — Ov isti g. 59(i bude iz 
časti svrgnut, pošto na rieci Ilovači (IX [Zaxio$) pobjedjen s voj¬ 
skom sramotno utečć. 4 ) 

Prem Mauricij mira radi platjaše Avarom godišnjieh 80.000 
dukatov: nije med njima dugo mir se uzdržb; oni slabost nepri¬ 
jatelja opazivahu, tć mu htjedoše sva znamenitija mjesta oteti. 
Već god. 597 nastanu med obiema razpre. Avari druge godine 
navale na Dalmaciju, te si podvrgnu Baleu ili sadašnji Belaj, a 
do četrdeset tvrdjav opustoše. *) Medjušto Grci, u njekoj dolini 


») Tita S. Demetrii: kod Bollandistov in Actis SS. Mensis Octobris ton. 
IV. eap. 93—106. Legenda bječe pisana stranom a VII, stranom n 
VIII. vjeku, 

*) „Priacna Gepidi (koj bješe nteko ii službe elovjenske) proditione nsas, 
profunda iam nocte Musugium vino plane obrntam comperit, fanebrem 
enim solemnitatem (strava = carmine) proprio fratri sacraverat. Eo 
igitnr vino comprehenso horendam omnino barbarorum stragem edidit.“ 
Theophanes i Anastasias kod Strittera II, 60. 

9 ) Theophilact. libr. VII. kod Strittera II, 63. 

4 ) Theophilact. libr. VII. kod Strittera II, 67. 

’) „Vnltia igitnr castris barbarua Banges (Balea, Anaat.), at dicnntar venit, 
oppidogne operibas admotfo in potestatem accepto, 40 inanper eaatella 
rastavit." Theophilact lib. VII. kod Strittera 1, 722—23. 

2 * 
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posakriveni, na avarsku vojsku plienom obogatjeau nasrnft, tć ju 
potuku a blago oslobode. Ali to još više razjari Chagana; zato 
sliedeće godine 599 navali na carstvo, rimsku vojsku karnetom 
potučć, tć u bjeg natjera; vojvoda Comentiolus jedva si život 
spasi, ta dotečć u smutjeni Carigrad, iz kog namjeravaše jurve 
gradjani preselit se u Cbalcedon (sada Škutari). *) Na sreću 
kuga se ugnjezdi kod neprijatelja, koja istomu Cbaganu sedam 
sinov zadavi. Ova nevolja, k6 što molbe i darovi, sklonuše Cha¬ 
gana, da pobjede svoje pretrgne, tć mir sklopi pod tiem uvjetom: 
da bude Dunav medja obadvema državama ; nft da bude slobodno 
Grkom preći ga u vojnah proti Slovjenom; zatiem da se prida 
20.000 dukatov dojakošnjemu haraču. *) 

Sramotan taj mir nemogahu dakako Grci pregorjeti: s toga 
odlučiše opet sreću pokušati. Car zapovjedi boj započeti. Car¬ 
ska vojska pod hrabriem Priskom odmah u prvoj vojni pobjedu 
održi nad neprijateljem, sagnavši ga u Potisje, tudć ga karnetom 
potočć na toliko, da do 3.000 Avarov, 8.000 Slovjenov i 6.000 inieh 
narodnikov živieh uhvati (g. 600), a mnogo ih se u Tisi potopi. *) 
Ovakoviemi pobjedami neznadoše se služiti Grci; pokvareni i 
nesložni življahu svaki za svoju korist, bez poznati višju misao 
pravoga domoljubja, kojom oduševljeni njihovi pradjedovi opirahu 
se slavno mnogo jačjemu dušmanu; prestolje vazda oskvrnjivahu 
si krvju vhtslnieh vladarov. 1 sada (?7. Studen. 603) padć Mau- 
ricij žrtvom razjarenoga puka i nezadovoljne vojske, koja pro*- 
glasi za cara još nevrednijega Foku (f 610). Tada — jadikoje 
Ijetopisac — „nevolje razne i velike neprestadoše tištiti rimsko 
carstvo; Chozroe bo kralj mir poruši; Avari plienišc po Thrakiji; 
a obe vojske toli u iztoku, koli na zapadu dušman razprši.“ U 
toj velikoj stisci sklopi Foka sramotan mir (604) s Chaganom, 
umnožav mu obične davke „da tiem načinom uzmogne svu vojsku 
poslati iz Europe u Aziju. a 4 )Ovdje takodjć nesretan, a svagdje 


•) „Eo igitar malorum res bjrantina delapoa est, at de Europa deserenda, 
et Asia atqae Chalcedono incolcnda cives »erio cogitarent <4 Idem. lb. 
pag 728. 

*) Idem. lb pag. 730. 

•) Theophilact lib. VITI. kod Strittera I, 738. 


*) Tbeephanes kod Strittera I, 740. 
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nedostojan prve krune na svictu, bnde umoren od svoga nsmjest- 
nika n Africi Heraklija, pod kiem raztru se gromonosni oblaci 
nad rimskiem carstvom. 

Dočim se ova zgadjahu s one strane Dunava: Slovjeni, štono 
obitavahu u Panoniji od više vjekov, stranom od Avarah tišteni, ti 
pod njihovom korugvom vojujući, a stranom za slobodnijom zem¬ 
ljom težeći: poplaviše poput nagle bujavice Norik i Karniju tja 
do tirolskieh granic (592—5). Tudć na skoro dodju u sraženje 
s obližnjimi Bavarci. Thassilo, kog Childebert kralj franački, 
vojvodom proglasi, da bude vjerniem braniteljem franačke države, 
god. 595 sukobi se sa susjednimi, vjerojatno koruškimi Slovenci, 
zemlju jim poplieni, ali nezarobi; već se i oviem uspjehom za¬ 
dovoljan kući vrati. *) N& tko da odoli sili. Slovjeni u velikom 
broju vrvljahu prama jugu, osobito prama jadranskomu moru. 
Kolikom snagom oboriše se oni prama Dalmaciji, Istriji i Italiji, 
vidi se iz jadikovanja Maxima, biskupa solinskoga i njegova sve- 
tjenstva, komu se odzivalo ćutljivo srdce Grgura velikoga. *) Malo 
zatiem navale Slovjeni s Longobardi i Avari u lstriju, koja je 
tada na rimsko carstvo spadala; *) tć bezdvojbeno u ono doba 
i tuđe se u velikom broju smjestiše. 

Ako na taj nacrt pozornost našu svratimo: lasno ćemo uvi¬ 
djeti, na koliko se nebijaše Slovjenstvo do prve polovine VII. sto- 
Ijetja u thračko-ilirskom poluotoku ugnjezdilo. S one strane Save 
i Dunava obe Moesije s Dardanijom ponosiše se sa sedmero pla¬ 
men slovjenskieh, kojim imena nesačuvahu nam žalibože pisci; 4 ) 


') „Thaesilo.. raox com exercitn in Sclavenorum provinciam introiens, pa- 
trata victoria 9 ad sol um proprium cum masima praeda remeavit.“ Paulus 
Diac. lib. IV, c 7. 11. 

a ) „Mašimo Salonitano eppUcopo... Et qnidem de Sclavornm gente, quae 
vobis valde tminet, affligor vehementer et conturbor, affligor in hfo, 
qnae jam in vobia patior; conturbor, qaia per Istriae aditnm iam Ilaliam 
intrare coeperunt “ Farlati II, 287. Pi&ano je njegdje o ljeto g. 600. 

s ) Inter haec Longobardi cam Avari bua et Sclavia, H Utro rum fine* ingre&6i 
univerea ignibns et rapinU vastaverunt.“ Paulus Diac. IV, 25. 

4 ) Theophanes kod Strittera tom. II, 73 $ 74. Ved Mojses Chorensky 
(t oko 489) veli: „Zemlja Thrakov lefti istočno Dalmaciji u Sarma ti ju. 
Broji pako Thracija pet manjieh krajin i jednu veliku (rasnnyevat če 
Moesijn), u kojoj biva sedam narodov slovjenskieh (Sklavajin)/* Slov. 
siaroiitnosti 1. 973. 
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tč bješe nazvane per excellentiara ,,Slovjenija“ (2 xX*(}i>ia ); ime, 
koje se takodjć protezalo s one strane Balkana, na Maćedoniju, 
a navlaš na njezinu sjevernu čest.') U Maćedoniji prebivahu 
Sakulate (2««you5cĆT0/), Dragovići, Vojnići i Berzite, hrabri ju¬ 
naci, koji sto jadov zadavahu bogatomu i prometnomu Solunu. 
Strumjani i Runčini (’Pu<yx' vo O sloviše već tada (oko 660) kano 
vješti brodari. *) Povorka slovjenskieh naselbin protezala se po¬ 
put mreže po Tbessaliji i Epiru. Ondje bješe Velegostići (BtXf- 
na glasu ne toliko kano junaci, no kano marljivi ratari; *) 
pače u istu Grčku (Hellas) prodreše jur g. 581 4 ), a osam godin 
kašnje smjestiše se na sjeveru Peloponeza. *) S druge opet strane 
u istoj Thraciji, tako rekuć pred samiem dugim bedemom, do 
koga često prodreše, nadjoše nova sjedališća. Nješto pozdniji pisci 
spominju oko crnoga mora Zagorje, a oko Filipopolja Dragoviće 
(razne od maćedonskieh). *) 

Stara Dacija, osobito njezine časti, sadašnja Vlaška i Mol- 
davska, bješe skladište nove snage za priekodunavske Slovjene. 
Tamo opet dolazihu novi došljaci i bratja iz drevne Sarmatije. 
8 toga vidjesmo, na koliko se trudiše Rimljani, da začepe oto 
vrielo, da preprieče prelaz prieko Dunava. Uz taj potok prote¬ 
zahu se Slovjeni prama sjeveru u Potisje, gdje ćemo ih malo 
kašnje u povjestnici naći. Sudbina dačkieh Slovjenov uzko je 
spojena s onom priekodunavskieb od početka pd tja do njihova 
povlašenja. — 

KA što se iz ovoga nacrta vidi, Slovjeni jednog te istog 
plemena, na što ćemo niže doći, posjedoše već u VI. stoljetju 
ne samo Podunavje, već i ostale pokrajine thračko-ilirskog polu¬ 
otoka med Dunavom i Balkanom, tć prama jugu do aegejskog 
mora u okolišu grada Soluna, a prama jugo-zapadu tja do Ochrida 


|) AnastMiue: ,,t«S *a-*a Mct*t$ouui 2*Xa|3(»«*<.“ Kod Strittera 11,79. 
*) Vit« S. Demetrii o. c. cap. 158, 185 et seq. 

») Vita S. Demetrii c. 158. 

*) „Vaatala « Sclavinis Graecia.“ Menander. 

4 ) Safarlkovd staroftitnosti L 026. 

•) SIot. »tarolitnosti I. 610—20. 
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drevnoga Lychnida. Na tom sitnom prostoru, u dražbi s doma- 
ćiem žiteljstvom i s ostanci prelazivšieh onuda narodov, življahu 
u to doba po svomn običaju u podaničtvu rimskom, uzdržeći život 
patriarkalni u slobodnieh obSmah bez ikakve vrhovne glave; *) 
ni na skoro imali su se upravljati kroz domaće knezove, koji 
priznavahu jedino vrhovničtvo rimsko, u ostalom bješe nezavisni; 
dok napokon jur na koncu prve polovine VII. stoljetja, navlaš u 
Maćedoniji, nastojahu sasma oprostit se grčke vlade. *) 

Slovjeni, naselivši se u pomenutieh thračko-ilirskieh pokra- 
jinab, dodjoše iz sjevero-lztočne Eusije, iz okolic jezera limena 
i riek Dvine, Dnjepra i Oke. To svjedoči loli jezik, kako nam 
ga nješto kašnji ali nepromjenjeni spomenici predstavljaju, koji 
sadržavaju ne samo ruštinu, kano glavni živalj, već i podobar 
dio čudskieh riečih, *) kano nedvojbeni znak, da ona slovjenština 
graničila je njegda u svojoj pradomovini s čudskiem svietom. 
Uto svjedoči narodo- i zemljopis nove otačbine, ako mu se trag 
potraži u sjeveru; pošto navlaš kod Slovjenov bješe običaj, toli 
narodna koli mjestna imena od stare domovine prenesti na novu« 4 ) 
davno pleme na jugu zove se Slovjeni, od kojieh ne samo Moe- 


i) „Et vero hi populi, Sclaveni inquam et Antae non tmi parent viro 
(7t£Qgdif$‘go$ ^ 05 ). sed ab antiquo in popni ari imperio (n> 

Tt< f) vitam agunt, ac propterea utilitates et damna apud ipsos in com- 
mani voćari solent... In tnguriis habitant vilibus et rare sparsis, atqne 
habitationis locnm snbinde mutant.. Sont proceri omnes et robostissimi; 
colorem nec summe candidum habet ćuti«, nec Haram coma, neque is 
plane in nigrum deficit; at subruftis e»t et qnidem omnibus.. Ingeniom 
ipsia nec malignum, nec fraudulentum, et cum simplicitate mores Himni* 
coa in multis retinent. 4 * Krasan opis nepomjesanoga Slovjena, prem is 
pera Prokopa, civiliziranoga Hellena. 

*) „Sdavorum gentes ( T <* 2xX«/3ixa bnc traductae (is prieko 

Dunava) et quodammodo servitutem amplecti coactae nemini alii libenr 
tins servire volebant, qoam quodammodo suis; melius enim arbitrabantur, 
a principibns gentis suae atteri et opprimi, quam Romanis pare?©, sub- 
jiciqne legibus." Leo Sapiens. 

*) N. p. Kumir, Kap i Kapiste (madj. kćp), npirt (pannus), npmrpaTb (ve- 
stibulum), 4 ŽTb (madj. lehet = licet), coiuk (aCXo<; = tibia), »uman itd. 

4 j Nesborivu otu istinu, koju i spomenici gdjegdje potvrdjavaju, vrlo do- 
•iiedno i oštroumno oporavi n svojieh starožitnostih nas sviuh ućiteli 
duboki Safarlk. Kros to si on nesamo neumrlo ime stećč; ved i tamnu 
prošlost slovjensku razbistri. 
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šija, već i poveći dio Maćedonije Slovjenijotn se nazvft; i kod 
ilmenskog jezera bivahu Slovjeni. •) Južniem Smoljanom oko rieke 
Meste odgovaraju ruski Smoljani, Sjeveranom na Dunavu Sjeverani 
na Diesni, maćedonskiem Sakulatom i thračkiem (isto i maćedon- 
skiem) Dragovlćem ruski Sakulate i Dragovići... Uprav tako 
rieke Seraja, Velikaja (Vardar) i Sitnica spominjaju nas na rusku 
Seru, Veliku i Sitnju; gradom Pleskovu, Preslavu, Kijevcu, Pro¬ 
valu ozivaju se u Rusiji: Pleskov, Perejaslav, Kijev, Provatovo 
i t. d. *) 

Predjimo sada Dunav. Da je u Panoniji oboj, kano i Saviji 
bilo slovjenskieh naselbin, mislim, da će riedko koj posumnjati. 
Iz Panonije osobito uslied avarskoga natiska prodrieše, k6 Sto 
gore rekosmo, u Norik, tć na jug prema jadranskomu moru. Slo¬ 
vjeni norićki ili koruSki, u starieh pisac nazvani Sclavi, Sclavini, 
Vinidi ili Garantani, Sclavi Carentini, dodjoSe na jug, ko što isa- 
faHk dokazš, iz zatatranskieh krajin. *) Suselci ili Susli na rieci 
Lužnici u dolnjem Štajern sjetjaju nas na Suselce ili Susole na 
litvanskieh granicah; panonski Dndlebi oko blatnoga jezera na 
zatatranske Duljebe med Bngom i Štyrom. Ovoj rieci kano i Samt 
u Galiciji oziva se slovenski Štyr i Sana. Ako s druge strane 
promislimo, da Avari polag Nestora oko g. 563, prije svoga pre¬ 
vale s ove strane Karpatov, pokoriše si zatatranske Duljebe, tć s 
njima do zla Boga nečovječno postupahu: tad ćemo razumno za¬ 
ključiti, da dobra čast zatatranskieh Duljebov predjoše u Panoniju, 
da tuđe za čas oddahnu slobodnije. I to je vjerojatno, da s 
Avari bilo je mnogiem zatatranskiem Slovjenom prevaliti u Pano¬ 
niju, odkle razširiše se malko kasnije, kć Što rekosmo, po Noriku. 
U obće Panonija ima se smatrati kano stečište raznieh slovjen¬ 
skieh pleraen, kamo doprieše neposredno zatatranski Slovjeni 
(navlaš Slovenci), zatiem ina slovjenska plemena iz dolnjeg Du¬ 
nava, našavša takodjć onde svoje prastare sunarodnike. Odavle 


') Nestor veli: „CaOBUMH XC CtftOIlIA 0KOAO 636|>A NAtiefA, 
np03BAtnACA CBOMMl HMANCMl II OJUAAllia rpafll H MB- 
pCKOIlIA N HOKtrOpO^l. 1 * 

*) Sr. Slovaiukć etaroiitnosti U 631 4’ •£<!• 

*) Slov. Maroiiinosti i. 713 4* 
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ćemo si moći protumačiti značaj najstarijih pismenih slovjenskieh 
spomenikov. *) 

Jedali su prodrli Slovjeni u toj prvoj seobi u Illyrik, uzainši 
ga u onom smislu, uslied koga obsjezaše zemlje med jadranskiem 
morem, riekami Moračom, Bojanom (Barbana), Drinom i Savom ? 
Da su istinita ona, koja Porphyrogeneta pripovjeda u c. XXIX. 
de Adm. Imp., tada bi bili već g. 449 posjeli Slovjeni Dalmaciju 
izza osvojenja i razorenja glavnoga grada Solina. Nh razborita 
kritika zabacuje zgodu ondje pripovjedanu. *) — S druge opet 
strane byzantinci nam svjedoče, kako god. 543, 55U, 551 i 552 
Slovjeni plieniše Illyrik s Dalmacijom, bez da bi igdje spomenuli, 
jedali se onom prigodom ondje naseliše; s toga je težko što od¬ 
lučiti. Prem ako promotrimo način, kojiem se smjestiše Slovjeni 
po drugih krajinah thračko-ilirskoga poluotoka, smiemo zaklju¬ 
čiti, da i ondje gdjekoju naselbinu ostaviše u sried staroga thračko- 
ilirskoga žiteljstva, i medju Rimljani i Gothi. *) Navale ote do- 
lazijahu vazda od iztoka i juga. Ali Slovjeni razprostirahu se 
takodjć od sjevera prama jugu, iz Panonije i Norika prama ja¬ 
dranskomu moru; a taj put bješe im mnogo lakši, pošto grčka 
(rimska) vlast u lstriji, Japidiji i Liburniji omalakšala bijaše, ne- 
reknem li prestala, silom prolazećih tuđe gerinanskieh narodov u 
Italiju; kolik udarac nczadađoše joj Longobardi? U takovimi 
okolnostmi, scienimo, posiedoše oni obale jadranskoga mora, ime- 
nito drevnu Islriju, Japidiju i Liburniju, ako ne prije, a to početkom 
druge polovine VI. stoljetja. A ovi naselnici slovjenski bješe 
poznati nam pod imenom Čakavac. Neimamo d& kako razgovjet- 
nich svjedokov za to naše mnjenje, pošto vriela one dobe veoma 
su škrta za pokrajine oddaljene od Carigrada, ili za takove, gdje 


») Navla5 frisinskooa ili monakovskoga rukopisa (pis, g. 957—994) objelo¬ 
danjenog u Klozovom Glagoliti. Viennae 1636. 


*) Pripovjedka c. 29 jest poput naglavka sliedečemu poglavju (c. 30), gdje 
se govori, kako Obri zauzete Dalmaciju, od ujeke tudje ruke nevjesto 
tamo smješčena. Solin nije mogo bili tada razoren, pošto se malo kaš- 
nje u gothićkom boju spominje (Procop. de bello goth. L. I, c. 5 ^ 7), 
i to u cjeloj svojoj sjajnosti i veličanstvu Za čudo nam je, što to ne- 
promotrl učeni Hus Hilferding u svome djelca: „Pisma ob Tstorij Serbov 
i Rolgar/* Njemački prevod kod Schmalera n Bndiiinu 1856. 


*) Prokop, veli: „Gothi illarum partium (Dalmatiae et Liburniae) incolae." 
De bello goth. lib. I, c. 7. 
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se u onaj par nenatjecaše rimski s barbarskiem življem sa održati 
gospodstvo nad svietom. Nii, pošto izza VI. stoljelja samo Hrvati 
i Srbiji, jednog te istog plemena '), dodjoše na jug : a Čakavci 
svojiem jezikom sačinjavaju razriečjo, koje ih od njegda stavlja 
u sriedinu med Hrvate i Srbije, kojiem su doduše najsrodniji, tć med 
ostale Slovjene, smieino zaključiti, da Čakavci pred Hrvat! i Srb! 
posjedoše one strane, koje i sada uživaju, a njegda još prostra¬ 
nije uživahu *) Sudeć po nariečju u zatatranskoj domovini imali 


>) Kadi jednog nariećja, kojim govorahu Srbi i Hrvati, Često ih istovjetnu 
Bizantinci, tako n p, Scylitzes (Cedr. tom II.) veli: ,,Servoram gena, 
<|uos etiam Chrovatos vocant.** A opet Zonaras: „Gena Chrovaloram, 
(Xf°fl aTWV )> quos nonulli Serbos vocant, Balgariam occapare agressa 
est “ — 

*) Na to obrati svoju pozornost takodjč B. Sulek n raspravi: ,,Srbi i Hr- 
vati“ (Neven 1856, pag 235 et seq.). Na koliko mogoh crpit iz atariek 
spomenikov i pučkoga govora, kog mi priobdi g. Plisid rodom iz Do¬ 
brima* a klerik senjsko~modruške biskupije, pošto po otocih ćakavština 
uzdržala se najćišče, vlastitosti čakavskoga razriečja sastoje u sliedećih: 

I. Glede oblika : 

а) cyrilski i> i b izgovaraju kano o ili e uprav kano Slovaci i Slovenci 
(lakodjč ostali Slovjcni) n. p. sudoc (Dobrinjci...), sndec (Vrbni- 
Ćani), dočim čisti Hrvato-Srbi vele sudac. — Isto tako: nzol i uzdi, 
kratok i kratek, dbska = doska i deska Taj zakon preteže se na 
sve nuamce govora; s toga 

б ) cyr. sb izgovaraju kaoo so i se, n. p. signat = sognat i segnat, 
somonj i semenj. — 

c) l upotrebljavaju kano samoglasnik, ili ga pretvore a 6, n. p. pln = 
p6n, vina == v6na, blha = boba, slnce = sOnce, dlg = dflg. To 
je opet sasma proti duhu hrvatžtine, a polag zakona ostalieh na- 
riećjij. — U tom glasu upotrebljavaju 

d) isti l u inf. i part., n.p. slič, tlid, vlič, slkd, tlkd, vlkd = sad, tad, 
vud, sdko, tdko, vdko. 

e) l predj odbace, n. p. jubiti, pjnskati, judi; isto tako; zenga (kd 
poljski), kapja (čes. kapč), sabja; postavjen, prelomjen. Tako biva 
i u bugarskomu (sr. Šafarfkov Narodopis 1. 44), Ćemo se vrlo stari 
tragovi oalaze. — 

f) i nye»to cyr. %d a hrv. dj, a« p preja, moja, rojen, sujeo. Tako i 
Slovenci. — 

f) mjesto češko ni, n. p. udenji, sidenji. — 
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§a ijedeti u Srbe i Hrvate s jedne, a uz zapadne Slovjenc i 
Ruse 6 druge strane. Ako ogrlimo ovo mnjenje, tad ćemo raz¬ 
umjeti lijeka povjestna data; kako naime solinsko svetjenstvo 
moglo se tužiti Grguru papi, što se Solinu Slovjeni veoma pri¬ 
bližavaju („valde irominent*') ; kako to, da već g. 662 primorski 
Slovjeni „curo mnltitudine navium“ odbrodiše u Apuliju '); tć da 
već tada, kd žto Runčini i Strurajani na a egejskom, tako oni na 
jadranskom moru slovile kano brodari na glasu. — 


A) u dodetnih A©«, #©<*, f©«, d©*, dva onaj © odpade, a pako obrate ti 
*, n. p. »moki, trti, krusi, bodi (badva), lodi (de».) = la^je. 

i) © ili va = in, * = apud, n. p. v’ Rici, v’ kpjtgi, o »trica. 

A) da ili ca = ćes. co, »1. do. Premenjapja i »lanjapja vrlo »u srodna 
aapadntm nariećjam i crkveno-slovjenakom. Tako 

/) Samostavna u I. sklanjanju izlaze n nora. plur. aa e n p. kolce, 
janjce, koše, ježe; a na i koja dobu, stališ, zanat naznadaju, kano 
n. p. endci, postolori. Accusativ imadu na i (y), n. p. ubismo te 
jeleni; »amo koja okončaju na mehki samoglasnik imadu acc. = nom- 
Wi P* ubismo ježe. Locat. »ing. na • (cyr. b, koje ditaja sad r y 
sad •*), n. p. na pragi (i), na stoli. Gen. plur. imadu bez oA-a nalik 
drogieh narjedij, tako: otftc, trgovftc, opet: volij (rus.), bogij, ju- 
nacij. — 

m) Ženska na a izlaze n gen. aing. na i (y), n. p. riba (y), knjiga (y) 
— n gen. plur. rib, knjig, »ukanj, »cstar. — Genit. plur. u III. 2. 
kl. na H (ru».), kano: mastij, laiij. — 

m) Pari. praet. na I, pred kiem se i izgovara kd o = e, n. p. rekol = 
rekel, pri»ol = el; n govoru se kadkada on l izpusti. 

U. Glede riećij: 

a) čakavci imadu silu božju riedij, koje se nalaze u inieh navjedib, a 
nipošto o hivatsko-srbakom, kano : jaše = vorar, bujol (atultus) od 
bojiti (»tulte agere) = ROlfKIITb. KOtfKtTH, iobiati (cielovati) — 
AOR13ATH, cnja — NhINVtl (nunc), dil ($u) iul * ~~ 

š) Riedi litvanske, koje po sudu Safai (ka nalaze se u Hrvatov i Srbov 
izipjenjene »u kod Čakavac sa slovjenakimi, kano lanac = veruga 
(crk.-alov.), pakost sk hudost, pile = pišdenac (nfcrimuri), kuca 
= priča Ud. 

•) Panloa Diac. lib. IV. c. 46. „Venientea Sclavi cum mullitudine navi um 
longe a civitate Siponto ca»tra po*uerunt.“ 

3 * 
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Iz dojakošnjieh indi sliedi, da nebijahu nijedne pokrajine 
thračko-ilirskog poluotoka, gdje se već u VI. stoljetju Slovjeni 
nebi bilili nastanili; ovdje oružjem, a ondje bez svakoga znat¬ 
noga odpora, smjestivši se u predjelih opustošenieh, kakve nam 
predstavljaju onodobni spomenici. Medju to nigdje nije pošlo 
tadašnjiem Slovjenom za rukom samostalnu kakovu državu ustro¬ 
jiti, koja bi bila uzmogla neprijatelju prkositi, tć slovjensko im 
do kakve političke znamenitosti uzdići. Glavna zaprieka jest u 
tom, što u ono doba, kad njihove navale najžestje bijahu, Slovjeni 
razciepkani na maljahna plemena nestojahu pod jedniem glavarom, 
u kome bi se bila sva snaga usredotočila; pd i kašnje, kad po¬ 
jedina plemena imadjahu svoje kneze, oskudjevao im je ukupni, 
obćeniti vladar. Dakle onog uvjeta, pod kojim su germanski i 
uralski narodi toli strašni bili rimskomu svietu, u Slovjenov nije 
bilo; njihov život bijaše uzrok, što se oni negdje 

u rimskoj državi razplinuše, a negdje dojdoše Avarom u poda- 
ničtvo, kod kojieh zapovjed ehagana cielim narodom drmaše. 

Carigrad imao je malo toli strašnieh i odvažnijeh nepri¬ 
jatelj, kakovi mu bješe Avari. A nikada mu nebijahu pogibeljniji, 
nć uprav u prvoj polovini VII. stoljetja. Tada bo zapovjedahu 
oni mnogobrojniem pukom od Alp tja u Podunavje; a s druge 
strane Carigrad predaše pred snagom Chosre 11. možnoga per¬ 
zijskoga kralja, komu se pokoravahu neizmjerne zemlje od bu- 
eharskieh pustar do Afrike, a od granic Indije do tbraćkoga 
bospora. Byzanc indi stajaše med dviema vatrama. Nesretno 
stanje rimskoga carstva ljetopisac na kratko orisđ: „Heraklij, 
kad primi vladu, nadje rimsko carstvo u žalostnom položaju; jer 
Europu bješe barbari opustošili, a cielu Aziju Perzijani ozlotvo- 
rili.“ *) Heraklij s početka uljuljan sramotnom dražestju svoje 
rodjakinje Martine, prestrašen uspjehom obiuh neprijatelj, već 
g. 618, hljedć na ladjah natovarenieh carskiem blagom pohjegnuti 
u Karthago. Nu patrijareha Sergij zakunć ga živiem bogom pred 
žrtvenikom u sv. Sofiji, da s povjereniem si narodom ili živi ili 
pogine. Svetčani taj hip kosnh Heraklijom; stade svojski misliti 
o spasu carstva, tć ugovarati mir s Avari, da tiem snažnije udari 
na Perzijane. Ali vjerolomni ehagan nastojao je u gradu Hera- 
klei kod Proponta uhvatiti cara; pd kad mu to nepodjć za rukom 
„uhvati carsku pratnju i mnoge ine, koje mogaše pohvatjati, tć 


i) Theophanes kod Strittera tom. I, p. 741. 
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poplieniv mnoge thračke gradove dopre k samonm Carigradu 
sve do zlatnieh dver.. td bi bio i grad zarobio, da nije bog 
zabranio/*') SUedeće vendar godine (620) Heraklij ne samo mir 
s Avari sklopi, nego i „chagana pismeno umoli, da bi poroogd 
žalostnomu stanju rimskomu/* *) NA cbagan videći napredak 
Chosre, koj g. 625 pobjedonosno s vojskom svojom, zansev Chal- 
eedon, prodrd pred sćm Carigrad, s Perzijani savez sklopi, čim 
se je imala baciti kocka o obstankn rimskoga carstva. U slav¬ 
nom Byzancu pojavila se u dobar čas sloga i požrtvovanje, td 
ma podjd za rukom prepriečiti sdruženje nami lijeno savezničke 
vojske. Ovo za Carigrad ubitačno sdruženje imali bi bili oživo¬ 
tvoriti na svojieh ladjah Slovjeni pomoćnici Avarah. *) NA Rim¬ 
ljani svojiem brodovljem „Slovjene obkole i tako potoku, da se 
isto more krvju pocrveni; a med obitimi Slovjeni nalazile su se 
takodjd žene/* Cbagan uvidiv, da su mu namjere osnjetjene, „one 
Slovjene, koji se plavanjem spasile, zapovjedi ubiti/* a tada, požto 
ga nečovječnostju njegovom uvriedjeni Slovjeni ostavile, bude 
prisiljen, povrati! se u Podunavje; *) odkle se takodjd vidi, koli 
mnogobrojni nebijahu Slovjeni u avarskoj vojsci. 

Medjuto, dok rimska vojska borale se na iztoku, Avari krenA 
oružje svoje prama jadranskomu moru; provale u Dalmaciju, td raz¬ 
ore slavni i mogući Solin, a zemlju osvoje, td se tuđe nasele (okd 
g. 630). Rimska vojska odvile slaba nemogale krajinu spasiti, td 
se povučć sa suplemenim stanovničtvom u jake gradove. *) Slo- 


>) Tbeophanet, Anaataiiu« Cedrenns i Chroaicon paachale kod Starinara 
p. 742—4. 

'J Ibid. pig. 745. 

') „Erant ia eorandem eiereito Selabenorom atuilitrei ćopite boa« malu* 
qoa> lili recom addnxerant.‘‘ Nicephorns kod Strittera I, 752 

*) Chronicon paachale veli: ,,Qaidam ajoat, Sclavos, eom, qaod setom 
faerat, vidiasent, caatris reliclis recessiaae, eoqne et eiecrandnm Cha- 
fanum roverli, illo*que »equi coactnm fuia»e.“ 

') Korist. Porphyrog. veli: ,,Eo tempore (Heraklii) Abarres armla inde 
(ix Dalmacije) Romanoa ejeceranl (de Adm. Imp. c. 42).. Viđen les ita- 
que Abare* pulcherrimam esse hane lema sedes illic po»uerunt“ (cap. 
30.) . „Salonam occuparunt, ibiqne f edibus positis paallatim ex eo tem¬ 
pore incipientes praedari, Romano« in campis el in lodi editioribn* ha- 
Mtantee deleverunt, eoromqne loca invaieront. Caeteri vere Romani In 
orne maritimae opidi* »ervati annt“ (cap. 29). 
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vjenstvo bijaše u vojsci avarskoj na toliko pretežnije, da ne samo 
Konstantin,') no i domaći nali pisci, imenito Toma Ancidjakon *), 
oslanjajući se vjerovatno na stara predavanja ili možebit sa nas 
prepadše spomenike, rasor Solina i osvojenjc Dalmacije Slovje- 
nom pripisuju; *) čemu se nitko čuditi neće, tko promisli, da 
avarsko pleme, sasma osamljeno, u toli krvavieh bojevih imalo 
se umanjati, bez primiti od drugud nove snage za pretrpljenu 
štetu; dočim Slovjenstvo bješe u nepretrgnutom svezu po malo 
više orisanieh dalekieb pokrajinab, td mn ništa drugo nije osku- 
djevalo, da bude gospodarom na thračko-ilirskom poluotoku, nd 
da sdruži i usriedotoči razcepkane sile. Tada bi bilo vojevalo 
ne na tudji, već na vlastiti račun. 

Prem Heraklij mnoge pobjede nad Perzijani medjuto »drži, * 
tč s kraljem Sihirusehem povoljan mir sklopi, uslied koga mn se 
povrate sve zemlje do tada (628) osvojene: ništanemanje uvidi, 
da on nemoše vojevati uspjehom proti narasloj sili avarskoj, pošto 
dojakošnji ratovi bijahu svu snagu carstva izsisali; a s droge 
strane Mohamed, novi prorok u Arabiji, koji ga tada pozove, da 
mu se pokloni, stadć prietiti rimskiem granicam. U ovakovieh 
okolnostih počć Heraklij ugovarati s vodjami Hrvatov, obećajući 
jim Dalmaciju, ako iztjeraju odanle Avare, tć su voljni bivali 
ondje kano rimski podanici. Hrvati stanovali su onda u zatatran- 
skoj pokrajini, nazvanoj od njih Biela (ili Vela) Hrvatska, u sa- 
danjoj istočnoj Galiciji, 4 ) gdje su još za Konstantina njihovi 


') „Sclavini, qai et Abari nuncupati.. Sclabi qui et Abari dicti.. Sclavi 
aive Abari'* (c. 29). „Caelerum a Sclavia occopata fnit (Dalmatia) boe 
modo'' (c. 30). 

*) Sr. Hiatoriae Salonitanae cap. VII. kod Schwaodtnera: Scriptorea rtna 
Croaticarom t. III, p. 511 et aeq. Sr. takodjč pomješanu inače kronika 
hrvatnkn od XII vjeka, pag. 7 u Arkivn, knjiga I. U Zagrebu 1851. 

’) Mi amo toga mnienja, da ovi Slovjeni bješe plemena, ka kojemu i Ća- 
kavci spadahu. U obde na koliko smo nepriatelji čiste Slavomanie, na 
toliko i Avaromanie. Na to de svakoga dovesti rasborito čitanje iatinh 
byaantinac. 

*) Konst. Porphyr. )( 0? Xf«oj0tfroi tune lentporis (occupatae ab Avaris 
Salonae) habimbant i xtTBc» Ba<y i (i ometat; ; ubi nnnc sunt ni BfXo- 
^fuliciTni , . /i , quae etiam alba (4 aovcftj) 

cognominatur.*' (c. 30.) 
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ostanci bivali, kojieh se Nestor često- sjetja. *) Oni prillanii na 
ponadu, tč okd god. 634 ,Jedno koljeno istieh, naime petoro 
bratje Klak (KXoux«s), Lovel (Ao/3fXo ;), Kosnec (Ko*i 
Muhol (Mov^«*) i Hrvat (X$>»/3«ro{), i dvie sestre Tuga (Tou*yu) 
i Vnga (Bou*ya) sa svojim! puci odanle otišav, dodjoše u Dalma¬ 
ciju, gdje nadjoše Avare. Med Hrvati i Avari nastadd višegodiš¬ 
nji rat; napokon pobjede Hrvati; td Avare stranom po luku a stra¬ 
nom si podčine. Od ono pako doba posjednuše Hrvati onu zem- 
lju.“ *) Taj višegodišnji rat imao se po prilici okd godine 638 
svršiti. *) 

Bieloj Hrvatskoj na iztoku, u kašnjoj crvenoj Rusiji, počam 
od vrel Dnjepra i Pruta, bivahu za ono vrieme suplemenici Hr- 
vatov bieli Srbi. 4 ) Malo izza Hrvatov krenuše i oni okolo g. 636 
na jug, što nam Porphyrogeneta ovako opisuje: „poslie spnti 
otca dodjd vlada na dva sina, izmed kojieb jedan s polovicom 
puka utečd se (confugit) k caru Herakliju, koji ga primi, tč mu 
za bivati dadd zemlju okolo Soluna, koja se odonda Srbijom 
(,,t « 2f;-/3Xi«“) zove. Nč izza kratkog vremena odlučiše Srbi n 
svoju otačblnu vratit se; car ih takodjč odpusti, ali kad bi bili 
Dunav prevalili, počeše se kajati, td opet umoliše Heraklija kroz 
namjestnika (Praetorem), koj tada Bjelgradom (to B 


*) Nestor, brojeći plemena slovjenska zdavna pred doša^em Wiqaffy u 
potonjoj Rusiji obitavajurfa, veli: ,,h XHBRXOY BI MHft flOAl&NC, 
N A|t6BARN6, CHB6f>b, AN6, H pAAMUMHh, H BI&TNHM, N 
Xf>BAT£. A med ostalim! paci posli sa s Olegom (g. 906) proti Grkom 
„MfNVI n XOp8ATU.“ 

*) Konst. Porph. de Adm. Imp. cap. 30. Na koliko su ova imena, crpljena 
vjerovatno is ust naroda, historićna ili mythićna, to se sada neda opre- 
dj eliti. 

*) Sr. šafiririkovć staroftitftosti 1. 606. 

4 ) Konst. Porph. de Adm. Imp. c. 32 veli: Sclendom est, quod 2 qgp'\oi 
orinndi sint a Serbiis non baptizatis (sa njegovo doba), qui etiam Albi 
cognominantnr, et alterio r a Torciae incolunt (%ai rijg Tougx/ag %\Ct- 
&ti x«TOn<oJn»p t. j. s one strane Ugarske) in Ioco ab illis Boici 
(na^a Bom TOtfOd) nuncnpato/* Žitelji n obsjegn o kralj« Sambor- 
ikoga, Strjjskoga, dojjnieh stran Stanidavskoga i Kolonjskoga i danas 
kov« se Bejki, od rus. bojek = streauos (bojevan). 
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upravljaše, da bi im dao dragu zemlju. Pošto sadašnja Srbija, 
Paganija, Zachlumje, Travunija i Konavlje bješe od avarskieh na- 
val opustošene: „car izruči Srbom ove pokrajine, da se u njib 
nasele. ‘) Koliko je u ovoj dosta sumnjivoj pripovjedki istine, 
nemože se razabrati; nu to je bezdvojbeno, da se Srbi, kano u 
svojoj pradomovini, k svojoj bratji na iztok u starom lllyriku smje¬ 
stile. Da su Srbi takodjč prije, nego osvojile pomenute pokra¬ 
jine, imali ratovanja s Avari, a navlastito, kč lio Konstantin malo 
niije navadja, *) u Zachlumju, Travuniji, Konavlju i Duklji, ni o 
tom neima dvojbe. Srbi indi posjednule prostranu zemlju med 
Vrbasom, Savom, Kolubarom, zapadnom Moravom, Ibrom, Drini- 
com, jadranskiem morem i Neretvom. Na iztoku i jugu graničili 
su sa Slovjeni (u užjem znamenovanju) a na zapadu, siranom i 
sjeveru sa Hrvati. *) 

Ovi u prvi mah pobjedivši Avare posjeti su zemlje od Ce¬ 
tine pa prama sjever-zapadu k Vrbasu i Savi, zatiem ovu rieku 
do mjesta, gdje u nju Una utiče, a odavle preko Slunja k Senju. 4 ) 
Na tom prostoru zatekli su Hrvati Slovjenov prvobitnieh, Riml.a- 
nov, Avarov *) i ostanak inieh narodov j a svu zemlju podjeliše 
na jedanaest župauij (*/{ Zou*Wo<r) i jednu banovinu, na koju 
spadahu opet tri župe, naime: Krbava (Kftfiara), Lika (A/rg«) 


*) Konst. Porph. de Ada. Iap. cap. 32. 

*) Ibid. cap. 33—35. 

’) Krajine sr bake zemlje bijahu: S r b ij a u obajega rieke Bosne, Drine, 
Kolubare, zapadne Morave i Baaine (odkle Srbiji = Rasciani). Predjel 
okd rieke Borne zvao ae ve<5 onda Borna (BoVasra). — Zachlaajo 
od Dubrovnika pram sjever-sapadu k Neretvi potokn, a odanle praa 
jug-iztoku do vriela Drine. — NereIvani ili Pogani bivali u pri¬ 
morju, Krajna nazvanom, med Neretvom i Cetinjom. — Travnnija 
(TpAKOtfNNKt) i Kanavlje (Kw«Xi|) izpod Dubrovnika do Kolora, gdje 
»e i sada morski zaliev Kanal zove. — Dnklja (to AoxXa) kaieje 
Zeta (Crnagora) med morem jadranskiem, skadaraklea jezerom i Drin- 
cem. — Njeki imadoše ostati n okolici selnnjskoj na rieci Haliakmonu 
(sad Indiekara) u mjestu Srbiel. 

*) Konst. Porpbyrog. de Ada. lmp. cap. 30. Sr. Čafarikovć atarotitnosti 
I. 675 et seq. 

*) ioi sa svoje vrieme mogd je pisati Konstantin cap. 30: , Suatque etiam* 
nam in Ckrovatis Avanun religniae, et Avares esse cogaoeeuntar.“ 
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i Gačkn (Todr^x»). Ostale županije od jugu prama sjevera bješe: 
HKevno (XXt|8*w«i), Cetina (T Imočku ( v H/uot«) > Pljeva 
(riXtj3«) ) Vetenta na sjeveru od Jajca (Il*WvT<t), Primorje (11«*- 
e*fb*\a&<rut) med Cetinom i Krkom, Bribirština (B^tj3 t?d) med 
Krkom i Karmom jezerom, Nin (N<W), Sidraga (2«kd 
slavnoga Djelgrada, Nina (J9ma) s obe strane Zrinamje, napokon 
Knin (T«»»*). >) To bijaše dalmatinska Hrvatska, 

NO — veli nadalje Porpbyrogeneta — ,Jedna stran od onieh 
Hrvatov, koji dojdoše u Dalmaciju, odciepi se, td zauzć lllyrik i 
Panoniju (ry» Tlanotimy ( . *) Tuđe imamo drugu Hrvatsku, koju 
ndzivljemo panonsku ili posavsku, tć kojoj točne medje nije ni 
sdm byzantinac znao, jer mu od mćra oddaljena bijaše. Medju 
to, sravnamoli kašnje zgode, a navlastito polag franačkieh pisac: 
tada mislimo, da se je protezala od zapada počem od rieke Raše 
(Arsie) u Istriji prama vrielu Kupi uz Sutlu do Drave, zatiem' 
predjel med ovom riekom i Savom. U ostalom graničila je S| 
dalmatinskom Hrvatskom. *) 

Obe ove države bješe jedna od druge nezavisne, td ih je 
Skapčao jedino vez krvi i jezika. Svaka imadjaše svoga neza¬ 
visnoga jedino pod rimskiem vrhovničtvom stojećega kneza ili 
velikoga župana, 4 ) za kiem u dalmatinskoj Hrvatskoj sliedio je 
ban, kano upravljatelj triuh žup, a za njim pojedini župani. — 
Isto u Srbiji, glavom ciele zemlje bješe knez ili veliki župan, 
prebivajući s početka u Desnici (Afortrisor) okfi Drine; zatiem 
sliedijahu župani ostalieh gore navedenieb predjel.*) 


*) Koest Porph. da Adm. Imp. cap. 30. Njeki (radovi, kanOc Dubrovnik 
(Raueiam), Trogir i Zadar (Diadora), tž otoci: Rab, Kik (Veda) i Oaor 
oatadOie a rimskom podaničtvu, tb aloviie Dalmacija, a žitelji „Roma¬ 
ni"; Ovi' ptaijaJe kainje Hrvatom harać. 

*) Ibid. eod. cap. 

*) Sr. ŠafaHkovć atarotitnoiti 1. 680 et aoq. 

*) Konat. Porph. ibid. „lRbcVaitpUi elitni ipat (Podave!) prindpem ra* 
premum, qoi ad Chrobatiae principom amicitiae ergo legationem mitte- 
bat. M Grci svali to je >,Magnl Jnpani (Megajupanl), 

Cotnlte«, dueti, rcdtores. ' 

*) Kod Avarov glavarom ciolog naroda bjeie ckagan, a sa qjim eliedijaie 
bajn a bajjjan = ban. To je stalno, da doćim Inr takodjb Slovjeni 
(kano Ceii) imadjakn svoje Sape i kapane, sa' bane' aMta nenaadjjkka. 

4 
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I) toli liepom i mudrom ustrojstvu ležala je livanjska i nu- 
trnja snaga Hrvatov i Srbov, uslied česa oni sjedinjeni i usre¬ 
dotočeni, pod upravom jedne glave, kojoj vendar starješine na¬ 
roda (župani) omedjašivahu svaku azijatsku samovolju, ne saaao 
neprijatelja pobjediše, već se takodjć prot navali okriepiše; od- 
kle vidimo, da hrvatski i srbski narod, Čiem se na pozorištn po- 
vjestnice pojavi, ustavni život prigrli, koj bi mu bio i n potonje 
doba političku samostalnost obezbjedio, da se ga je čvrsto i nje¬ 
govu duhu primjerno držao. Doisto „takov savez — pravo opa¬ 
suje Hilferding *) — u kom glave različitih koljen nješto od svoje 
vlasti odstupljuju obćemu glavaru saveza, a koljena žrtvuju svoju 
posebnost, tć se sdružuju u jedinstvo, jeste neobični prizor u 
slovjenskom svietu; tuđe vidimo u malom, što se opazuje u ve¬ 
likom kod zapadno-europejskih držav srednjega vjeka, koje se 
putem vojenieh družin visoko popeše. <( Medju to zapadna feu¬ 
dalna centralizacija dobrano se razlikuje od hrvatsko* srbske 
foederatie! 

Baš onaj glavni uvjet državne samostalnosti i snage osku- 
djevao je, kd što rekosmo, Slovjenom u Moesiji i Maćedoniji; 
pš uprav kad se počeše malko poznavati kano razna plemena 
jednog velikog naroda, tć sdruživati se u manje saveze, kroz Što 
bi bili i Oni gospodari postali u pomenutieh pokrajinah: podjć 
byzantinskoj opreznosti za rukom udušiti taj razvoj narodne kri- 
stalisacie. Ova se najprije u Moesiji, nazvanoj Slovjenija, pojavi; 
Što kad opazi Konstans II. g. 657, podjć vojskom u Sloveniju, 
tć mnoge ba^balre u robstvo odvedć, a pokrajinu si pokori.^ *) 

Dok se ova zgadjahu u poslovenjenoj Moesiji; dok u Dly- 
riku Avari Slovjenom uzmicahu; dok ove krvnike slovjenski mač, 
vodjen rukom hrabroga i razboritoga Sšma (f Izza g. 662), u 
Češkoj i Koruškoj sasma skoro utamani: *) u dalekih pustar med 

_ • i i r 

i) Op. ciU pag. U. 

*) Theoptunei i Cedreaa« kad Strilten II, 78. 

*) 0 utemeljenoj po Samu državi liepo govori učeni Palacky: ,,Tato rise 
nćleif vubec k ončm ijevum v historii, kterl na spuaob bly*kavyck 
ukazuv na oblože nebeskć nenadćle vzniknuv&e, co nevidčti saae za- 
chćzejf. Mohuluy v»ak zakladatei jejf za »lukova 1 včtSf a st£lej*f pam£tky 
, a potomatva, neili ae ma doatala*" Dtjiny narodu ćeakćho D. I, & 1 # 

, L IMt ? Pnai 1*48. 
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Bonom i Volgom začć te prizor, koj se malo zatiem preseli m 
podunavske pozorište. Bugari naime, narod uralski srodan s 
Himni i Avari,') pod svojim hrabriem knezom Kubrotoi»(634—4l> 
stresu avarski jaram, koj ih tištio malo manje od stoljetja. *> 
Petero njegeviek sinov podjeliše si slobodnu otačbinu (660), h— 
med kojieh „tretji, imenom Asparuch, prešav rieke Dnjepar j 
Bnjestar posjednć ngal, koga ova rieka sačinjava s Dunavom*) 
četvrti pako 1 peti prefav Dunav, onaj s čoporom svojiem unidjć 
n avarsku Panoniju («<$ »*> ti 75 A/3«$>i«$), gdje se malo kaš- 

nje ehaganu avarskomu podloži; a ovaj provali u Italiju, tč se 
smjesti u Pentapolu kod Ravene.“ *) KA Sto se odavle viiM, taj 
nomadski narod razdjeli se na pet čoporov, izmed kojieh samo 
dva ostaSe n pradomovini, tč povukav se prama sjeveru, uteme¬ 
ljiše kamsko - bugarsko carstvo, koje si poslie krvave boi*be 
Rusi podčiniše; tč samo četvTti, a navlaš tretji pozornost naSd 
zahtjeva. ’ 

Bugari naime, obitavajući u pomenutoln uglo ili sadaš¬ 
njoj Bessarabiji, na skoro počeše navaljivati prieko Dunava u 
maln Skythiu (Dobruču), Sto kad bi bio opazio car Konatantin 
Pogonat godj 678 „poduzč vojnu proti njima toli po kopnu koli 
po mćru u nakani otet im oružjem osvojenu zemlju. c< S početka 
podjć za rukom rimskoj vojsci, odlisnuti bugarske čopore ; nh 
pošto sdtn car u nezdravieh onieh predjelih oboli, vojska duhom 
klonh, tć stadć uzmicati. „Bugari tada sliedivši ju, umore njeke, 
a nieke rabe i u bjeg do Dunava natjeraju. Prešavši ovu rieku 
dodju do Parne grada blizu Odyssa i do sredozemnieh' poljari. 
Kad bi bili opazili zemlju učvršćenu od zada Dunavom, spreda 
pako i s obiuh stran tjesnaci i crniem morem, i pokorivši si se* 
dam koljen Slovjenov u njoj obitavajućib, ukazahu Sjeveranom 


’> ćadaovatan podatak daje jim Neetor: „Bolgate sot džčerej Lolovyh» i*o 
sadaata ot etca »vojego; tjemie nečisto plemja ih." 

*) Ificophoraa kod Strittera U, 501. 

1 *) Tkoophane* i Ktcopbor kod Strittera II, ,506—8. Ovi novadidjn ino , 
koje nije no »lav. zrtl = ista aemlja aove *0 

tat, Budiak, gto znamenoje ngal = oogl. , 

*} TheOphanfcs lbifl 1 . Faull Varnef. do GostU Longob. lih. V, c. 10. Edft. 
Grnteri. 

4 * 
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(2t|3tp<<$) sa stanovanje predjel od beregavakog tjesnaca pramU 
istoku, a sedmerim koljenom, koje obvezaku harač im pUtjati, 
odanle prama jogu i zapadu sve do zemlje avarske... Na ito 
bude rimski car priauždem s njimi mir sklopiti i ne bez ve¬ 
like sramote rimskoga imena ustanovljen danak svake godbcf 
platjati.“ *) 

( 

Tiem načinom obe Moesije dodju u ruke bugarske. Zname¬ 
nitim oviem dogadjajem nastaje sasma druga doba, smiemo ka¬ 
zali doba junačtva za ondjcšnje Slovjene. Taj pesleni mirolju¬ 
bivi puk bude zanešen hrabrostju svojih u oru žjtt vještih gos¬ 
podarov, od kojieh takodjč primi ime, koje se malo kašnje po 
cielomu poluotoku strašno ujedno i slavno razlegalo, tč još i da¬ 
nas izza tolikieh muk sa potamnjena Balkana ponosom gleda na 
prošlost, da odanle kriepost crpi za bližnju budućnost. Još 
duže vremena odzivao se doduše u Moesiji uz slovjenski jek 
uralsko-čudski govor, *) još vladaše tatarski običaji: *) nh tečajem 
dvijuh stoljetij umnknii azijatska rieč, nomadski običaji prestanu, 
tč gospodar postadč duševniem slugom svojieh tjelesnieh šlag; 
u jeziku i običaju zavladaše gola, preobražena slavom slovjen- 
štma; pobjedjtelji i pobjedjeni splinuše u jedan narod. 

Pogonatov sin Justinian 11. htjede s jedne 6trane oprati 
ljagu svoga otca, a s druge prepriečiti napredak Bugarom: zato 
g. 686 oskvrniv uvjete mira, ,,u Bugarsku i Slovjenyu povedč 
vojsku, tč oboružane Bugare najprije suzbije; zatiem prodre do 
Soluna i sa Slovjeni se zarativ mnoge od njih prenesč u Aziju. 
Nh u povratku u brdoviti ehklanoih od Bugarov obkoljen, pošto mu 
mnogo vojske poginč, jedva i\jekako na protivnu stran uzmaknu. 4 ) 


') Cedremu tom. I, 440. — Zonaraa II, 9!. 

Tito S. Demetrii op. eit. n, regm. 197: ,,qai lingvant notiram (flrae- 
corum Theaaalonic.) et Romanormn, Sctavoram (2xXctjSa»r) ot Bnlg* ro¬ 
nim (BoyX*yctfor) callorot. . 

' *> St. RoapoiM ad CoasnlM Balgatornm pOntttnia NicolaL Hasčanta Aeta 

Concil. ton V, 353—86. 

4 ) Thoophanea, Anaataaius, Nicephoraa kod Strittera II, 510: ,,x«ra 
2xXa^:»«a{ xai jS o'?\<yafia$ u . Pod Slotjenljom t»*uayeva todo sje¬ 
vernu Makedoniju, koja je graničila * novontemeljooom Bog arak on. 
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Iim4 pvesc^eaidi u malo Aziju u okolicu, nazvanu Obrikion, 
izakri ai Justinien 90.000 uankov kano cviet rimske vojaka 
koje peull proti Arakotn. 

ili.. ' , : . . * 1 ' 

Mpdjnto sve viko i vike r*styaše slava bugarska na toliko,, 
da od nje zavisila jo pačć ista sudbina ponositoga Carigrada* 
Justimae najme, svrgnut g prostoga po Leontiju, utečč se k bu¬ 
garskomu knez« Terbelu, nasljedniku slavnoga Asparucha, tć po- 
močju njegovom bude mojoj časti povratjen. Car „kneza car¬ 
skom kaijpo« obučć, zapovjedi paku štovati ga, o*vd ga cesa-> 
rom i nagradi ga mnogiaii darovi i krajinom, rimskom, kojoj je 
ime Zagorje" *) (704). Kad Arabi (7)6) velikom silom po kopnu 
i po roćru na Carigrad udarile: opet ga spasi bugarska vojska, 
pobiv do 22.000 odvažnog i zanekenog neprijatelja. *) 

U tieh ratovih k6 da se iztrošila' snaga bugarska, tć se po¬ 
čela .iznutra, takodjć izjedati; jer bak u ono. dobe, lud rimsko 
carstvo, kipoborstvom uznemireno, lasno bi kilo postalo plienom 
bugarska - slovjenskoga poduzelja: nezadovoljnici pobunile se 
proti vladajnćim Kubratićem, koji bjele sdružUi tatarsku surovost 
s grčkom razuzdanosiju, tč sve do jednoga pobile (762). Tada 
stavile narodu na čelo „Teleća (TW<r«a») ponositoga i mlađanom 
smionostju zeneienega muža, kej brzo, pokupi vojsku i pepUeni 
bližnja rimska mjesta i tvrdja. Car Konstantin (»onfmufios) posM 
do 800 brodov a konjaništvom po crnom .moru u Dunav; a ou 
sdm s drugom vojskom do^jč k Anchialu, gdje sa susreti s Te¬ 
lecom, koj. je vodio znatnu pomoćnu vojsku Slovjenev. Telec 
bude potučen; mnogi obojeg nareda neprijatelji poubijani, a mnogi 
takodjd od velikalev ukvatjeni. Pobjedonosni ear vrati se u By- 
zanc; sve zarobljenike podjeli med puk i circenske stranke, da 
se umore.* — „Bugari ee na to dignu proti Teleću, 14 ga aa 
•dianjnn veUkaii ubile, a SuMna si n vddju izbora.* *) Radi 
ovieb nutrnjieh nemirov do 208.000 Slovjenov preseli se u staru 
Bythiniju na Artan-rieku. *) 


*) IfcmpbaMa, Mkephora* i Cedremu Aid. ff, 6f3. 
*) Cedrenoi, Zonan* ibid. 618. 

*) Nicepborn* i Theophave« kod Strittera lb 523—4, 
*) Tbeophue«, Aoutuia* Ibid. II, 80. 
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KO što iz ovoga boja vidi se, Slovjeni nezavisni od bakar¬ 
skog« kneza, bješe njegovi saveznici; razlog jeste, što ee « ma- 
ćedonskieh i grčkiefa Slovjdnov, k6 što. gore opazisaio, počd po¬ 
javljivati težnja za udruživanjem u jedno slovjensko tielo. Sto 
kad bi bio još pred pomenutiem ratom opazio Konštantin udari 
u Slovjeniju Macedoniji na sjeveru (758); tč si ju doduše pod¬ 
čini ; nk čiem rat buknk evo ih opet s Bugari.') — Isto tako 
bješe se nvtrnjimi carstva nemiri okoristili Slovjeni, tč si podčine 
Peloponcz, kamo se u tolikom broju smjestiše, da ga skoro poslo- 
vjeniše. *) Rimska vlada upotriebl mljahavost nesložnleb BugirOv, 
da uduši svom silom slobodno kretanje Slovjenov u Maćedoniji i 
HeBasu; s toga „pošalje Iogothetu Stauracija s velikom vojskom 
proti njim, koj kad bi bio došo u Solun i Grčku, svu pokrajina 
podčini carstvu i nametne joj danak; pačč prodrvši u Peloponez, 
mnogiem robljem i plienom vrati se u Carigrad" *) (783). 

■edjuto bješe Se dovršila pogibeljna za Bugarsku krisis, 
pošto stupi smioni Kdrdan na kneževski stolac (778). On opet 
nastavi kreševo domaćiem nemirom jurve zaniemelo. Proti njemu 
„vojnu podignk Konštantin Vi., koj došav ka Provatu gradu uz 
rieku sv. Jurja sražl se s Kardamom gospodarom Bugarske (r«t 
nuftm i«;) • nk izza lahke bitke po noći Rimljani prestra¬ 

šeni uteku doma (791).“ 4 ) Sliedeće godine potuku se kod grada 
Marcella, ali „car izgubiv mnogo vojske i vodj, pačč istu pratnjo 
8 cielom prtljagom i s konji, jedva njekako utečć u Carigrad." *) 
Za dalnja poduzetja nebijaše Kardam; veću slavu bugarskomu 
imenu nabaviti ostavi svomu nasljedniku, hrabromu i smieloma 
Krumu (okd g. 802); mi ćemo medjuto pozornost našu obratiti 
na zapadnu polu thračko-ilirskoga poluotoka. 

I 

Dočim Slovjeni' u Moesiji i Maćedonijl, kd što iz -ovieh crtio 
vidismo, došastjem Bugarov ratobornostju zanešeni i uzpaljeni 


>) Theophan©# Ibld. II, 79. 

*) Konsl. do Themate: „Sclartea facu fnil (* <r$'KeeB<*$q') traiversa regio 
(PelopoaMiu), e» barbaraeteeta (.ytym ArHter II, 78. 

•) Theopfcanes kod Strittera II, 83. 

4 ) Theophanet Ibid. p. 532; ' 

*) Zoaanu Ibid, p, 533. 
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borahu uo s rimpkiem,živl|6|n,; tč bez njihova orttijju ujedao pi¬ 
tanje u istoku nebjeie rieieno; hratja njihohra u fOjnku skoro 
kros dva stolje^j* čamite u političkom mrtvilu. Osim ujekoUko 
uesnatnieh redak suvremeni, inače dost razgovorni ljetopisi o 
njima nam ništa Bespomlnju. Hrvati i Srbi, reć bi, u svojoj« no¬ 
voj otačblni ono vrieme upotriebiie sa autrnje ustrojenje, sa 
uvesti stalni poredak; td zadovoljni vlastitom, dost prostranom 
zemljom, niosu čeznuli za Kuljom, tto bi jih bilo jedva, polag mi¬ 
sli one dobo, dostojnim učinilo ljetopisne slave.') Medju to na 
uzmaku osmoga stoljelja na granioah Hrvatske nastadč kretanje, 
koje i Hrvate povučd u svoj pogibeljni vrtlog. 

Karlo Veliki, počem od g. 771 sćm vladar franačkog kra- 
Ijestva, stadč poduzetnićm svojiem duhom obližnje pokrajine dr¬ 
žavi svojoj pokoravati; tč se tiem putem sa sviub stran Hrvat¬ 
skoj približavao, lzza kratkog boja g. 774 razori lohgobardsko 
kraljestvo i podčini si Istriju, a vjerovatno istom prigodom su¬ 
sjedna Liburniju; jer kad žitelji grada Trsata god. 799 iz zasjede 
ubiše Ericha, grofa frijulskoga, velikoga franačkog junaka, *) nje¬ 
govu smrt Karlo Veliki sljedeće godine idući u Italiju strogo 
osveti. •) 

.. i • ' 

Malo kašnje (788) Karlo skini a časti vojvoda bavarskoga 
Tkassila, td Bavarsku, s kojom bješe i Koruška sdružena, svojoj 
državi priklopi. — Ali sve te pobjede zabadav bješe, dok u Pa¬ 
noniji gospodovabu grabežljivi Avari. Zato on s njimi zametni 
krvavi rat, u komu Slovjeni hrabro se borahu u franačkoj vojscf 
proti svomu zakletomu neprijatelju. 4 ) Ovaj osmogodišnji rat 


& ) Konst. Porphyrog. cap. 31, de A dm. Imp. veli: „Hi autem Chrobati 
baptisati eztra limite* propriae terrae non Ubenter aliia bellum in- 

. 

# J Hinharđ ad a. 7S9: „Bricu* po»t nmlta proelia et intignee victoriaa, 
' apad Teraaticam Liburnide civitatem inaidiia oppldanorom Interceplna 
atqne interfectoa eat u 

•) Sifoni as ad a. 800: „Carolna in Italiam digrama recto Itinere Ubtir- 
■Sam prepeftV'ibl nex Henricl meritd fnpplieio v ta d Ui t*/ 4 

. 4 ) Begiao ad a. 79d navada aUvjenakog kneaa (vjerovatno a Kornakoj), 

.. imenom Vonimira: „Henricna dux Fotojaliftnoeim, miaaia hominibn* crnu 
c Vonemiro Sciavo in Pannoniam Idagam, genlis Avarorom principom •. • 
bnproviat •BapettaSit.** i 
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( 7 flwf§) dovrši se o propsstju silniell Avsrov; a „kolike se u 
njem bitak Uto, kotibokrvi prolile, sijedo# osamljeni bez ii- 
teijstva Pans nijo , i mjesto, gdje bješe stolica Chagmw, tako opu¬ 
stošeno, da močeš naći tade ni traga, da Je ikada Ondje čovjek 
bivao. U tom boja pogink čitavo avatsko plemstvo, sva slava 
propadč; razgrabi se silno daše vremena tade nagomilano blo- 
go.“ >) Mpogi Avari ntekn prieko Tise k Bugsrom; *j a tati, koji 
im ostadoše, pokorile se Karlu. Mi pošto o opustošena Parna* 
aiju sa flviah stran navale Sševjehr, da ja opet nasele 5 *) td se 
često osvetjivabn nad estaacl svojieb okrutoieh negda gospoda« 
rov: zamoli Kapčan (Capcaras), poglavica pveestavšfeh Avarov, 
da bi mu odredio za bivanje prediel u gornjoj Panoniji med Sa« 
bariom (Somboteljemj i Kamuntom (Haimbug). *) Ovaj prediel, 
a navlaš med riekami Rabicon i Ensom, dolazi još njeko vriemef 
kod pisac pod imenom: „Avara, Hunnia, terra, regnum, provincia 
Humorom, Avarorum.*' 

Porazom Avarov osvoji Karlo Panoniju i to gornju i dolnjn 
t. j. zemljo med Dtmarvom, Dravom, bečkom gorom (Wfenerwald) 
a odavle prama jugu prieko Optnja (Petovium) do Drave. Pippin 
prošč je doduše pobjedonosno D ariju, al da bi ju bio osvojio, 
nemože se dokazati; *) pačč neima dvojbe, da se franačka vlast 
nije protezala prieko Dnnava prama iztoku. Iz dobije Panonije 
lasno su Franci prieko Drave nasrtavali n Sirmium, gdje m po¬ 
sjeti njeka mjesta; ali da bi bili sav Sriem osvojili, težko će tko 
dokazati.*} -r- 


<) Einhard Vita Karali kod Portu D, 449. 

*) Einhard ad a. 796: „Honnis (Avaru) trse# Tkam Kavi om fagetk.'* 

*) Aanonpmua kod Hantlra (Germania sacra pag. 111) ad a. 803. Kod Kopi¬ 
tara p. LXXIY: „Tane vero Sclavi poat Honnoa ind« ospnbo* venien- 
tea coeperunt ulia, partibu ad DannbUun diveraaa regionea inhabitara.*' 

*) Einhard ad a. 805. 

*) Panegirik Einhard in Vita Karali c. 15 niita nas ne—rta. 

*) Ste Mioot. Ghon. nartviy« ategn med Saro« i D—aram ili drami Sir. 
adom: ,,FraneochortonF‘ (Strittor IH, 689). — Anaberte hiat. doezpedit. 
FrMertci imp. hod Dohrovahoga> (p» 28) apomiajo godi— 1189 otjaato 
Fnncavilla = Bndaiia, sada Mandjeloa klin ElNt|N« . 
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Susjedni Hrvali priznaše takodjć vrhovničtvo franačko iz- 
mjeniv ga s rimskiem, koga neznadijahu braniti byzantlnski čari, 
s veće strane dobom i oružjem slabi; ') njima uslied ugovora, 
sklopljenoga g. 810 med Karlom i Nicephorom, ostadoše jedino 
pomorska mjesta, štono se takodjć bješe podala u pokroviteljstvo 
franačko (806). l ) U kojieh godin protegnh Karlo svoju vlast na 
Hrvate, nemože se točno opredieliti. ») 

Karlo sve ote osvojene pokrajine razdieli n dve pogranične 
grofije, kojiem predstavi dva pogranična grofa (Markgrafen). 
Grofu iztočne pokrajine (Ostland) podčini iztočni predicl (Ost- 
mark) med Rabom i Traunom s okolicom ove riečice, 4 ) zatiem 
Panonija sve do Drave. Grofu pako frijulskomu Korušku, Istriju, 
Liburniju. Dalmaciju i Posavje. *) Prvi grof frijulski bijaše često 
navedeni Erich, a drugi po njegovoj smrti (799) Kadolaus. Po¬ 
jedine pokrajine upravljahu svoje domaće poslove samostalno, 
td tmadjahu vlastite knezove, izmed kojieh u Koruškoj spominju 
se Pribislav, Cemicas, Stojmir i Etgar;') u Istriji Ivan, koga 
Karlo na tužbu puka putem mješovitog sudišta, na komu bijaše 
patriarha Paulin i Kadolaus, s časti skinil, tć „dozvoli Istrijanom 
izabirat si kneze, poglavare, biskupe, opate i ostale starješi- 
ne.“ ’) U kratko — germanski feudalizam uvedć takodjd u ove 
slovjenske pokrajine, koje tiem manje ćutile bi bile taj njima tu- 
dji sustav, čiem uljudnie bi bili š njima postupali neposredni jim 


') Kon*t. Porphjrog. de Adm. Imp. cap. 29. 

*) Einhard te Vita Caroli 1. c. et ad a. 806. — Sr. Mikocsi: Otia Croatiae 
pag. 227 et teq. 

') Polag hvalospjeva, kog »Rutavi oglajski patriarha Paalin svomu prijatelju 
Erichu, bilo bi se to dogodilo do 799: „Barbaras gentes domuit sae. 
vlasima*, cingit quas Drauva, recindit Danubins; ceiant quas iunco pa- 
ludes Meotides, ponti coartat qnas unda salsiflui; Dalmatianun, quibu* 
obstat terminu».“ 

*) Sr. Pritz: Geschichte des Landes ob der Enaa I, 317. 

') Einhard ad ann. 819, 17, 18. 

*) De conversione Bagoariorum p. 11 $ 15. 

1 Andreo Danduli Chronicoa 1. VII, c. 15. 

5 


Digitized by 


Google 



64 


poglavari i nadziratelji — pokrajinski grofovi; Ciera bi se bili 
munje mješali u njihovo domaće upravljanje. 

Doćhn na taj način početkom IX. stoljetja Slovjeni v (Đy- 
rikn, Norikn i Panoniji padoše pod vlast tndjinca, koj im pod- 
sječć na rodan razvitak: n isto doba Bugari, koji se malo ne bješe 
ntonnli u Slovjenstvn, popeše se do visoke slave. Sada bo se 
dogodi, da Bugari, što u podaničtvu avarskom u Potisju obita¬ 
vahu, čiem nevolju svojieh gospodarov u franačkoj borbi utama- 
njenieh uvidiše, robstva se oproste, tć kano slobodan narod s 
bratjom svojom s južne strane Dunava se sjedine.') Krom bješe 
indi gospodarom prostrane zemlje počem s one strane Balkana, 
pd prieko Vlaške tja do vriela Tise; njegove granice sudarahu 
se s franačkom državom na sricdnjem Dunavu. 

Pošto bi bio Krum uredio mndrimi zakoni svoju državu: *) 
stadć vojevati proti Rimljanom. Byzantinsko carstvo dugotrajnimi 
nemiri toli nabožnimi koli političnimi uzdrmano stalo je na vrlo 
kukavieh noguh. Nicephor pokazivao vrlo malo duševne snage; 
možni Ctralif Harun-al-Rašid prisili ga, da mu platja godišnji da¬ 
nak ; Bjzarttinci nezadovoljni ponudiše Karlu svoje carstvo. Ko¬ 
liko bezufanje! a pred vratmi „drugi Senacherib‘ ; , kako Byzan- 
tinci prozvale hrabroga Kruma. *) Najprije g. 8u9 osvoji Sre- 
dicu (Sarđica), gdje, nebrojeć prostotu, 6.000 vojnikov umori; 4 ) 
zaliem pripravljaše se, da Carigrad osvoji, td svoje carstvo raz- 
prostre od Karpat tja do Bospora. Što kad bi bio dočuo Nice¬ 
phor, „pokupi vojsku ne samo iz Thracije, već iz ostalieh takodjć 
pokrajin, pačć mnoge siromahe prisili pratjom i toljagom oboru¬ 
ža! se i vtastttiein troškom vojevati, što mu »dakako samo pro- 
kletinju od ovieh kukavic navučć. Takovom indi vojskom podjd 
proti Bugarom“, a nigdje nikakve zapreke nenašavši osvoji i po¬ 
pali dvorac (nj» aiA^p = aul kirg. = madj. ol) Kro¬ 

mov; ovaj za više vremena postignuti uprosi ga za mir. Nu „car 


•) Sindas kod Strittera TI, 662. 

’) Idem lbid. pag. 563. 

’) Theophanea i Anastasius ,,i »f 05 

*) Tkeopkane« kod Strittera H, 685. 
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nepriatelj mira, nehtjedć pomirit se; na šio Kruni razjaren za¬ 
tvori tjesnace pokrajine, tako da sačuv car prestraši se i uzkli- 
kne: nitko nemože se nadati, da će uteći, izvan da postanemo 
ptice. 44 Napokon dne 25. Srpnja 811 u sumračju navali Krum na 
Rimljane, i tako potučć, da — kd što jadikuje ljetopisac — „na 
taj dan cvjet krsljanstva pade i poginć. Sve oružje i carevo 
blago propao^; a bog očuvaj krstjane od takova dana! Krum 
pako Nicephorovu glavu nabodč, td ju došavšim narodom na sra¬ 
motu Rimljanov kazivaše; a kašnje lubanju okovi u srebro, iz 
koje on i slovjenski knezi ptjahu pri svetčanostih/ 4 ') 

Poslie ove konačne pobjede poplieni Krum gornju Thracijn, 
„osvoji grad Debellon, tć pokorivše mu se građjane s biskupom 
(<tj» t« inuTHoma) q drugu pokrajinu (prieko Dunava), premje¬ 
sti/ 4 >) Zatiem obsjeđnć grad Mesembriju, pošto bi bio novoga 
cara Mihajla Rangabu kroz svoga poklisara Dragomira (A a^a- 
fjuf?o() zabadav na mir nukao, i pomoćju vojenieh nastrojev iz- 
radjeniek po ujekomu Arabu osvoji ga (81 ) s ) Car brze krenč 
vojskom put Thracije; nit vojska bez svakoga zapta bješe puča- 
nom na veći teret „od iste neprijateljske navale 44 . Krumus na- 
šav svagdje, osobito kod Slovjenov thračkieh sympathije, pokra¬ 
jinu brlimice projuri; tć jedva kod Breznice (Bersinicia) blizu 
Jedrena naidjć na neprijatelja. Bitka se zametnć (22. Lipnja 813); 
Krum pobjedi; Mihajlo jedva živ u Carigrad utečć, gdje mu bilo 
krunu izručiti u ruke hrabroga Lava. 4 ) Krum „ostaviv svoga 
brata s oddjelom vojske kod absjednutja Jedrene: s velikom voj¬ 
skom, sastojećom iz pješačtva i konjaništva, dodjć pred Carigrad, 
tč se ulogori na ravnici pred. zlatnima vratama (r^ x? u,TI K 
tijs) 4 *, gdje u očigled novoga Rima „žrtvovao je na poganski, i 
u istinu djavolski način/ 4 U istom dogovoru za mir sklopiti skoro 
da nebude Krum od lukavieh Grkov uhvatjen; na što razjaren, 
vidivši da neima dosta snage za osvojiti Carigrad, cielu okolicu 


') Theopbanea, Cedrenu« Ibid. pag. 537—40. Napitnica n Kanada Maldza 
naročito aove ae: = zdravica. 

*) Theopbanea kod Strittera U, 542. 

*) Idem Ibid. pag. 544. 

*) Theopbanea, Cedrenus, Zonaraa Ibid. p» 547—52. 
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8 crkvami, manastiri i predgradji popali i porobi j zatiem Jedrenu, 
„gladom izmučenu 44 osvoji, a po čitavoj Thraciji „nebrojeno sta- 
novničtvo zarobi, sobom odvedć i preseli u Bugarsku s one strane 
Dunava (t/$ Bo u\cyaficti theiStt to i Ltt^ov irorapu). ■) Pošto 
Potisje i Zadunavje izza preseljivanja Slovjenov u opustošenu Pa¬ 
noniju bješe veoma izpražnjeno: skrbiv se Krum, da mu tiem 
načinom naselbine nabavi, koje budu Bugarskoj nalik predvojne 
proti franačkoj sili. 

Sliedeće godine (804) podjč doduše za rukom Lavu Armenu 
u podbalkanskieh dolinah Krumovu vojsku potući i okolicu po- 
plieniti; *) ali ne uništiti ratobornost bugarskoga naroda i nje¬ 
gova poduzetna vladara; pačć iste zime udari Krum u Thracijti, 
Arkadiopol osvoji i 50,000 zarobljenikov pošalje u svoje nove 
naselbine. 

Na jednom doprć glas u Carigrad: „Krum sakupi silnu voj¬ 
sku iz Bugarov, Avarov i sviuh Slovjenov, pripravlja vrbu toga 
orudje i nastroje za udarati gradove, kojimi će bedeme rušiti 
vatru i kamenje sipati, jednom riečju: sve moguće 
nastroje za razoriti kule i osvojiti tvrdje; za prevesti pako 
ogromno oto orudje pripremi jurve u štalab više tisuć volov a 
zapovjedi, da se dogotovi do 5,000 kol železom okovanieh. 44 

Na taj glas carstvo uztrepti. Lav brzo bolje stadć pripra- 
vljat se na doček; sazida pred vlachernskimi vrat mi (sada Balat- 
Kapuši) bedem, izkopA jarugu; al na jednom zazujć radostan 
glas: „Krum, knez bugarski glasoviti, koj odluči osvojiti grad, 
poginb, zadušen nevidjenom silom, pošto mu krv udari u usta, 
nos i ušesa, i tako u zlu dušu izpusti. *) U istom indi trenutku, 
kad je kovao nove osnove, taj Attila svoje dobe zaključi podo¬ 
bnom smrtju svoj pobjedonosni život! Njegov nasljednik Morta- 
gon (Monfa<y<»v) ili „Omortag 44 4 ) učini mir s Lavom na trideset 


i) Theophanea, Cedrenns, Zonaraa kod Strittera pag. 653—58. 
*) Conat. Continuatur kod Strittera II, 558—60. 

•) Idem Ibid. pag. 561 ? 62. 

*) Binhard ad a. 824: ,,Rex Balgarorom Omortag.” 
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godili; tć od iztoka sva pozornost obrati na zapad, gdje medjn 
tiem na granieah je tinjala, a malo kašnje bukla vatra. 

Jedne godine s Kromom (814) umri njemn u mnogieh sli¬ 
čan rimski car Karla Veliki. Na mjesto ovoga možnoga i od- 
važnoga vladara stupi na priestol sin mu Ljudevit, muž doduše 
pobožan, učen, umiljat i dobroćudan, nb od malene odviš ener¬ 
gije za divlje i ratoborno ono doba. Dočim se godine 818 pod 
njegovu obrambu utekoše Bodrici i Timočani, ■) žitelji na sjever¬ 
noj strani Dunava od utoka Drave kroz sadanju bačko-bodročku 
županiju a prama jugu od srbske Morave do Timoka i okolo ove 
rieke, *) koje na taj koračaj bješe nagnula Mortagonova okrut¬ 
nost: kipilo je sve od nezadovoljstva u Posavju. K6 što bi reći 
pod mirniem Ljudevitom pogranični grofovi neomedjašenu i samo¬ 
voljnu njekakvu vlast prisvajahu si vrbu domaćieh knezov. Ta¬ 
kav bješe navlaš grof frijulski Kadolaus. Njegovu samovolju, 
koja nepoznavaše nikakvieh granic, i nikakva prćva, nemogaše 
već trpiti Ljudevit veliki župan u posavskoj Hrvatskoj; toga radi 
najprije se potuži kod samoga cara; ') a pošto tužba njegova 
bude zabačena: 4 ) sdruži se sa susjednimi Slovenci; na svoju 
stran privučć Timočane: *) tć ovako okriepljen Frankom posluš¬ 
nost odkazd (819). 

Ljudevit bješe razboriti junak, koj podupret o ljubavi na¬ 
roda srdčeno dočekd svoje neprijatelje; Kadolausa suzbije, 
koj malo kašnje povrativši se kući od zimnice umrć, dočim mu 
u grofiji nastupi Balderich. *) Ovaj još iste godine uspješno 


>) Einhard ad a. 818: „Legati Abodritorum, ae Bornae dacia Gndnscano- 
ram, et Timocianornm, qni nnper a Bnlgarorom societate disciverant et 
ad noatroi Dne« se contalerant.“ 

*) Slevanakd staroftitnosti 1. 611 et seq. 

*) Einhard ad asa. 818. 

*) Ibid.: ,,de reconciliatione frastra egit.“ 

*) Einhard ad a. 819: „Lindevitos Timocianoram pOpulum, qui dimissa 
Bulgarornm societate ad imperatorem venire, ae dicioni ejns se per- 
mittere gestiebat, ne hoc efficeret, intercepH." 

') Einhard ad a. 819. 
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se oprć Slovjenom a Koruškoj, t£ ib od Drave odtisnb, a medju- 
tiem Borna „vojvoda Dalmacije susretć se kod Kupe a Ljudevi¬ 
tom ; u bitki ostave ga Gadčani (a Guduscanis deseritur), tć je¬ 
dva pemoćju svojieh stražarov (Traeturiunurum) liv uteče. U toj 
bitki poginft Dragož (Dragomosus), tast Ljudevita, boj se bješe 
odmah s početka bitke iznevjerio svomu zeta sdroživ se & Bor¬ 
nom. Gadčane povrativši se kući Borna opet si pokori; aii Lju¬ 
devit posluživši se prigodom, velikom vojskom n Prosincu pro¬ 
vali u Dalmaciju, tć nju poplieni i popali. Borna nemogući se s 
njime na otvorenom gledati, tvrdje svoje pozatvori, a tim s iza¬ 
branom momčadi Ljudevita sad izza ledjib a sad po strane, gdje 
god mogaše, jeste uznemirivao, niti ga nepusti bez kazni branit 
se po svojoj državi; napokon, pošto bi mu bio dost jada zadao, 
otev mu 300 i više konjev izim prtljage i raznovrstna pliena, i 
potukav mu do 3.000 vojakov, prisili ga na povratak. Sve ote 
zgode prijavi Borna kroz poklisare svoje cara. Ljudevitu.*" *> Tudć 
u sjedoj davnini vidimo mrkli primjer, koj se često javlja n na¬ 
šoj povjestaiei, kako brat provi bratu vojuje, tć mu najuzvišenije 
osnove nevjerom tmištaje. Borna tiem nezadovoljno, prodjč u 
carski dvor, da savjetuje đnšmanom svoga aaroda, kako se može 
najprečim putem pod jaram skućili. UsKed naredbe indi n Ca- 
bovu zaključene uputć se proljetjem g. 820 tri vojske u Posavje. 
Prva, koja krene iz Italije, naidjć na silni odpor u noričkieb al- 
pab; tfretja, rad! dugog puta prieko Bavarske i Panonije zakasni; 
samo drnga, ntoća prieko Koruške, ogledi se s Ljudevitom, tć 
poslie trioh sretnieb bitak predjć Dravu. Na što „Ljudevit po¬ 
vući se u jaku tvrdju, koju na vrletnom brdu bješe sazidao; a 
vojske, pošto bi se bile sjedinile, skoro cielu pokrajinu poplie- 


>)• Smkui ttii IU eto te li tečaja atvari vidi,. Gadoscant alta Kačani, 
kitelji pogoija Knčaja iapod Braničeva u Srbiji, kd što šafarik (Staroiit. 
1. 613) andi, nd Gadčani, stanovnici Gadske (kod Porph. Vovr^na) 
n sadanjem otočkom regimento« » susjedi paaamakiek Hrvešov; pošto 
gadeka Županija bješe prama sjevera poslednja dalmatinske Hrvatske. 
Vratjajuč ae dakle Borna is Poknpja mogfl je hsno nevjerne' Gadčane 
pokorit si; a kakvo odnošenje moglo je biti med njim, inpanom dal- 
matinakiem i Kačani n Pomoravju ? U tom smialn razumjevamo poela- 
ničtvo g. 818 pripomjenntododjoše najme k caru poklisari Bodricov, 
Gadćanov, kqjieh kapan jeste Borna, i Timočanov. — Sr. Ueber die 
attdostlichen Marken dea frAnkischen Reichea nnter den Karolingern 
von Er. Dflmmler. Archiv fUr Knnde oeaterreich. Quellen. Wien 1853. 
Bd. X, p. 25. 


Digitized by Lioo^le 



99 

niie i pepaltle; a zutiem doma m vrste. 4 * 1 ) (hnt silna vojaka 
nije se mogla ’primjemiem uspjehom pauotiti; ali veHtu štetu 
aaneeć Ljudevita, što Balderichi podjć za rukom njegov« savez¬ 
nike Slovence okft Save i Soče i čast Korntanac opet m podči¬ 
niti. *) Usprkos tomu udarca Ljudevit neklonk duhom ; ni ona 
vojska, koja u Svibnju g. 821 u trih odjelih harala ma po kraji¬ 
ni , *) neprignft njegov željezni značaj, da se samovolji pokori. 
Ali kad sliedeće godine mev« silna vojska koracala je iz Italije, 4 ) 
a od nikuda nije mu nade bilo ikakvoj pomoći; uvidrvši, da neće 
moći odoliti cielomu carstvu: u toči u Srbiju (vjer ovalno pokra¬ 
jinu srbsku Bosnu) a odavle u Dalmaciju, gdje kod Ljutomisla, 
strica Bome, nadjć nebarnu smrt (823). Vješt ova nadji u Fra¬ 
načkoj radostan odziv, *) koja i onako gledale dopadnostju i po¬ 
nosom, kako joj se god. 822 klanjahu slovjenska plemena „Bo¬ 
driti, Srbi (Lužičani), Vici, Česi, Moravljani i Braničeva 44 kroz 
svoje poklisare.') Dočim indi zapadno, noričko, panonsko i dal¬ 
matinsko Slovjenstvo n sve to veću zavisnost od franačke politike 
dopadć: svojski počA joj se opirati bugarski narod. 

Buduć najme, kd što vidismo, Tim oča na i Bodrioi, dira ple¬ 
mena slovjenska Bugarskoj podložna, pokušahu odciepM se od 
svoga gospodara, a pritielit se Franačkoj: Mortag braneći svoja 
prdva, da uništi svako inostrano umiešanje u svoju državu, za- 
htjevaše svojiem posleničtvom godine 824, 825 i 826 od Ljude¬ 
vita, da se usajemniem ugovorom ustanove granice oboj suffje- 
dnoj državi; ali sve badava. 7 ) Zato sliedeće odmak godine (827) 
prevallše Bugari u Panoniju na tadjah po Dravi, tć todč palile i 


0 Einhard ad a. 820. — Annal. Adelm. ad ann. 820. — Vita Hludorici c. 
27. — Hermani Contracti Cbronicep ad a. 820. 

a ) Einhard Ibid. 

*) Einhard ad a. 821. — Annal. S. Eneremi ad a. 821. — Heun. Contr. 
Cronlcon ad a. 821. 

*) Einhard ad a. 822. 

•) Idem ad a. 823. 

•) Mem ad a. 022. 

’) idem «d a. 824-86. - Berm. Centa. Chron. Ibid. Vit« HMoviei e. 32. 
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robiše; a Slovjenom nametnute im od Franak kneze protjeraju, 
tć im Bugare predpostaviše. *) Krivnja toga poraza bacala se 
na Baldaricba: s toga na cahovskom saboru (828 u Veljaču) car 
ga s časti svrgnit, a malo kašnje krenč proti Bugarom mladji 
Ljudevit; nb kakviem uspjehom, ljetopisi nekažu. *) Bugari me- 
djutiem, k6 što se sudi po potonjih zgodah, povukoše se nješto 
poznije prieko Drave, tč sadržahu pod svojiem podaničtvom po¬ 
krajinu med Dravom, Dunavom i Savom, bar njezinu zapadnu 
stran 8 krasnim Sriemom skoro dva stoljetja, odkle znatno utje- 
cahu u povjesti panonskieh Hrvetov i Srbov. 

U Dalmaciji medjutiem za slabijeh byzantinskieh carev, koji 
u viečnieh vjerozakonskieh razprah snagu si trošiše, osobito za 
Mihajla, pentaoca (822—29) i oni gradovi i otoci, koji po napo¬ 
menutom ugovoru med Nicephorom i Karlom Velikiem ostadoše 
u grčkom podaničtvu, od njega se oprostiše; td Zadar si na- 
imenovA svoga vlastitoga dužda. Tiem izgubiše sasma u cielom 
Illyriku Rimljani i posliednje priznavanje vrhovničtva. *) Isto tako 
dalmatinski Hrvati riešiše se ne samo byzantinskoga vrhovničtva, 
već i franačko pokroviteljstvo priznavahu više po imenu, nego li 
u stvari. 

Poslie smrti Borne (god. 821) imenovan bi doduše njegov 
sinovac Ladislav velikiem županom, 4 ) nit k6 što mislimo njegov 
nasljednik Mojslav, posluživši se prigodom, kad franačka sila za¬ 
bavljala se ratom proti Bugarom, narodu svome samostalnost 
stečd, td nepriznavaše više nad sobom pograničnoga grofa, a cara 
jedino pokrovitelja po imenu; *) što se takodjd javno priznalo, 


') Einhard ad a. 827. — Herm. Contr. Chronic. 

*) Rinhard ad a. 828. — Annal. fald. ad a. 828. 

*) Konat Porph. kod Strittera II, 88 et »eq. 

*) Rinhard ad a. 819—23. 

') Konat. Porph. de Adm. Imp. cap. 40. pri po rjeđa o sedmogoditnjem rata 
(,,«7r/ trna fa’o'toug noht/j.facttTtg"') dalmatinakieh Hrvatov proti 
Frankom, u kome Hrvati pobjedivai neprijatelja aaama ae oalobode fra¬ 
načkog jarma, li ae ajedine n jednu aamoatalnu državu; junak n tom 
ratu bjeJe Porin veliki iupan krvntaki (vidi atarotitaeeli aiov. 609). MA 
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kad izza svrgnutja pograničnoga frijulskoga grofa Baldericha nje¬ 
gova grofija bješe razdieljena na četiri grofije. *) Ove groUje, 
k6 što se vidi iz tekućieh povjestih, bješe : Furlanska, Istrija, 
Koruška i dolnja Panonija. Prva se nas netiče, a čitateljem bit 
će valjda poznat njezin grof Berengar izabrani (880) kralj Ita¬ 
lije. Liburnija, koja bješe spala na Istriju, opet dodjć u vlast 
dalmatinskieh Hrvatov. *) a grof istrijanski upravljao je krom 
Istrije s dolnjotn i srednjom Kranjskom. Koruški grof upravljaše 
pokrajinom, ležećom med Savom i Murom; s ) takovi bješe (828— 
861) Helmoin, Albgar i Pabo. 4 ) 

Nfc reć bi, da pod ovimi bilo je i drugieh, imenito domaći eh 
knezov, kojim bješe dani pojedini predjeli u leno, takov bješe Sa- 
lacho knez predjela okd Save. 5 ) — Malo kašnje izza bugarskoga 
rata dadć car Ljudevit Pribini, knezu nitranskomu, koga bješe 
odavle protjerao Mojmir, knez Moravski (830), znatni predjel okd 
blatnoga jezera (okO g. 840) u leno, gdje si on na rieci Sali sa- 
zidš grad Mosaburch (sadašnji Szalavar). Kako se to dogodi, jer 
je stvar za nas važna, primjetnut ćemo na kratko. 


proti Konutanlinn govori: đ) Sto Einhard, pisac suvremeni (a ni drogi 
zapadni), koj inače sve malenkosti, tičuce se franačke drža ve, budi često 
odvii pohvalno, toli točno zabilježi, o tom toli dugotrajnom ratu ništa 
nespominje. — b ) Sto o Porinu (flo^/Vo^) ljetopisi ništa neznadu. Vrlo 
stari imenik spljetskieh nadbiskupov (Farlati I, 332 et seq.) za bistar* 
kupovanja Petra VI., Lava II. i Ursa navadja „duces in Croatia Borna. 
Ladosclaus, Mislaus** a odmah zatiem (med g. 830 —840) „ducibus in 
Croatia Mislao, Terpimiro 44 . Isto i Trpimir u svojoj listini od g. 837 
7. Svibnja veli .,anteceseor noster Mislavo 44 (Farlati III, 51); nemam 
indi, kamo bi se mogd utisnuti Porin. — c) Šio i kašnje nalazimo hi*- 
vatske kneze med Savom i Dravom nezavisne od dalmatinskieh, ovu indi 
krajinu niesu si još bili podčinili dalmatinski Hrvati. Mi indi scienimo* 
da se ona povjest kod Ronst. osniva na bludqji, kojom Ljudevita rat, n 
kom bješe umješan Borna (Por[ijna) Konslant. iskrivljeno prenesč u Dal¬ 
maciju. Sr. Dttmmler op. cit. pag. 79 et seq. 

0 Einhard ad a. 828: ,,Baldericus dux Forojul.. honoribus privatus et 
marca, quam solus tenebat in quatuor comites divi»a est.“ 

*) Idem. — Const Porph. de adm. imp. c. 30. 

*) Šafarfkovć starožilnosti 1. 700. 

*) Annonymns de conv. Bagoarior. op. cit. pag. 11. 

•) Dftnunler op. dt. pag. 81. 
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Poslie konačnoga poraza Avarov, oslobodivši se Slovjeni od 
njihova jarma, počeše im, kO što vidismo, vratjati šilo za ognji- 
lo, i to ne samo u Panoniji, već i pram sjeveru s one strane 
Dunava, gdje Slovjeni sve više i više širiše svoje granice, tč 
tištiše Avare u opredjeljenoj im krajini (Avariji) tako, da na- 
stavše odatle razpre sšm Karlo na ahovskom saboru godi¬ 
ne 8tl med moravskimi Slovjeni i Avari jeste riešio. *) Mo- 
ravljani kd što ini Slovjeni, o kojieh dosad govorismo, bje¬ 
še pod vrhovničtvom franačkiem, ali upravljani vlastitimi knezi. 
Med ovimi ljetopisi najprije nam spominju mudroga Mojmira. 
On se vjerno držao Ljudevita pobožnoga u ono takodjć do¬ 
ba, kad proti istomu Slovjeni na jugu bješe na noge skočili; 
jedino o tom radiv, da u Moravskoj vlast svoju učvrsti. Zato 
podčini si manje kneze, tć ovim putem stavi temelj Velikoj Mo¬ 
ravskoj. Odpornoga kneza nitranskoga iz domovine prognd, koj 
se utečd k Ratbodu upravljatelju iztočne pokrajine. *) Nil pošto 
se s njim zavadi, utečd ujedno sa sinom svojiem Kocelom u Bu¬ 
garsku, a malo zatiem odavle k Ratimiru, knezu posavskieh 
Hrvatov. Ali kad god. 838 na ovoga Ratbod s vojskom navali 
td ga u bjeg natjera: tada Privina podjć k Salachu knezu u 
Koruškoj. Ovaj ga nesamo s Ratbodom pomiri, već takodjć 
kod cara Ljudevita tako preporuči, da mu pomenuto zemljište u 
Panoniji najprije u leno dadć, a kašnje dne 12. Listopada 849 
kano vlastitost pokloni. s ) Na taj način dodjd čitava dolnja Pa¬ 
nonija u vlast Pribine, koj pomirlv se s Mojmirom, posiednć da¬ 
pače opet nitransku kneževinu (840). 

Med ovimi grofijami ili kneževinami, koje su zavisile od 
njemačke vlade, nigdje nenahodimo u to doba dalmatinsku Hrvat¬ 
sku. Njezini veliki župani upuštahu se samostalno u ugovore s 
pograničnimi državami, kd što vidimo pomenutoga Mojslava, koj 
g. 836 obnovi mir s Petrom Tradonikom, duždom mlietačkiem; 4 ) 


*) Hansic: Germania sacra I, 148. 

*) Anonjraus đe conv. Bagoar.: „Privina de Vulgariii Ratimari ducis ad- 
diil regionem. llloque tempore H^udovicus rex Bagoariorum misit Ratbo- 
dum cum exercitu multo ad exte r minandura Ratimarum ducera, qui diffi- 
8 U8 se deffendi posse in fugam v e rsus eat cum suis, qui eodem evase- 
runt. Et praedictus Privina aubsti^it et cum suis perlransivit fluvium Sava “ 

•) Dttmmler op. cit. 33—34. 

4 ) Johanni* Chronic. V©netom kod Pertea VII, 17. 
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od njegova nasljednika Trpimira posjedujemo povelju (837), ko¬ 
joj na čelo stavlja svoga pokrovitelja kralja Lothara, a u njoj 
zove se doduše ,,dux Croatorum“ i to puniem prdvom; al u kome 
obsjegu nećemo ni najmanje podvojiti, ako razmotrimo, da Rati- 
miru, malo kašnje takodjć Braslavu, koji nam se predstavljaju u 
spomenicih kano knezovi zavisni od Njemačke, nigdje drugdje 
nenalazimo mjesta, nd med Savom i Dravom, ') gdje su graničili 
s jedne strane s Koruškom a s druge Bugarskom. 

Ovoj padć u dio tečajem IX. stoljetja znatno mjesto zastu¬ 
pati u Jugoslovjenstvu; tć se trudjaše svoje vrhovničtvo nanj 
protegnuti, koje, kad bi se bilo u dotičnieh stranak dobro razr 
umjelo, bilo bi od neizrečene važnosti za budućnost Slovjenstva. 
Bugari, pošto bi bili svojoj vlasti podčinili prostrane krajine po- 
čem od Tbracije i Maćedonije, pd kroz Podunavje tja do nehotične 
Matre: navale na bližnju Srbiju, koja u sviuh gore narisanieb bor- 
bah med Slovjenstvom i inostranstvom nedotaknuta i neoskvrnjena 
ostaše. „Do toga vremena — veli ljetopisac — Srbiji s Bugari 
u miru življahu; ali za Vlastimira kneza udari Presjam, bugarski 
vladar (Mortagonov nasljednik ok6 836), vojskom na Srbiju, da si 
ju podčini. Ali nakon trogodišnjeg rata nesamo da ništa neučini, 
pačć mnogo vojske izgubi.“ *) To bješe samo početak krvopro¬ 
lića. Sin i nasljednik Presjama (f okd 843) hrabar Boris, da 
osveti poraz svoga otca, navali na Srbiju, koju med sobom po- 
djeliše bratja Mutimir (MftTHMHpi = Mounnp^o?), Strojimir i 
Gojnik; ali ,.ga Srbi tako junački dočekabu, da mu sina Vladi¬ 
mira zarobljena u okovih odvedoše, tć oteše 12 velikieh nastro- 
jab. Nesreća sina sklonii Borisa na mir; na što ga Mutimira si¬ 
novi sprovodć do Raše (sada Novi Pazar), odkle se vrati u Bu¬ 
garsku. *) Grad Raša bješe na južnoj granici Srbije na rieci 
Rasinji; ondje počć Bugarska. 


Ovaj nacrt jugoslovjenskieh povjcstij bilo nam je tako rekuć 
krvju pisati, pošto neprosborismo i nepobilježismo drugo, no borbe 


') Annal. Fuld. ada.684 naročito vele: „Poatea reniente Braalavone daće 
qoi in id tempus regnum inter Dravum et Savom flumina tenoit...“ 

*) Konat. Porph. de adm. imp, c. 32. 

•) Idem ibid. 
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i ratove, krv i smrt. Nil taj je vazda put svakomu narodu. On 
ima najprije borbom i hrvanjem prokrčiti stazu do onieh vrat, 
kojima ulaz mu se otvara u duhovni život. Slovjeni nečuvenom 
borbom više stoljetnom utvrdiše se na cielom jugu, utemeljivši 
tuđe zavisne ili nezavisne države, progutavši ovdje i ondje ine 
življe, koji na njih dosta dobrotvorno djelovahu, na koliko pro- 
budiše im svjest narodnu. U tieh ujedno borbali upoznaše se 
kršćanstvom, koje k6 što u inieh narodov tako i u njih probudi 
duševni razvitak, koj se u njih malo kašnje sdruži i ovjenčA s 
narodnom svjestju. Dva ova nebeska dara slavila su svoje vien- 
čanje u drugoj polovini devetoga stoljetja; ali prije, negoli pro¬ 
motrimo taj nebeski vez : treba nam potražiti put, kojiem prodrć 
objavljena istina u srdce i um jugoslovjenskoga nnroda. 
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GLAVA 11. 


Nabožno-crkvene povjesti 

Na razrovanu poganstvom zemlja staroga svieta uzvišeni 
nauk Isusov u dobar čas padč urodiv u kratko vrieme stostrukim 
plodom. Dvanajst ribarov najprije navale na siedala grčko-rimske 
mudrosti, da je podvrgnu božjoj knjizi propetoga. Tbračko- 
ilirski poluotok sa Italijom prednjačio je ostalomu svietu za ono 
doba toli u znanosti, koli u umjetnosti. S toga bude odmah ste- 
čištem, gdje se novi nauk boraše s drevnom prosvjetom. Apo- 
štoli i njihovi učenici često ga proputovahu; tč u tinj i čas saku- 
pific obćine, podigoše crkve i biskupije. Za našu svrhu nije baš 
od velike važnosti iztraživati, koji Apoštoli i njihovi učenici pro- 
povjedali su nauk Krstov na thračko-ilirskom poluotoku; budi indi 
samo mimogrede napomenuto, da stara predavanja, manje ili više 
istinita, za učitelje na tom prostoru navadjaju: sv. Petra •) navlaš 
u Podunavju; sv. Pavla u Thračkoj, Maćedoniji, Helladi i Ili¬ 
riku*); sv. Jakova, Andriju i Matu*), napokon sv. Marka i 


*) Sr. Act. SS. Um. V., ad 29. Jonii. 

*) Grgur Hira. in Orat. de S Steph. Protomart. — Hierouym. ep. ad Mar- 
cell. — Nestor takadjer veli: „HAlOpHlA, erOte J 0 X 04 IIAT. 
anocroA naseAi.' 

*) Farlati: Su c rum Dlyricum tom. I., pMg. 249, 254. 


Digitized by LjOOQle 



46 


Luku 0 u Dalmaciji, Liburniji i Istriji*). Uprav tako navadjaju 
nam prastari spomenici neposredne učenike apoštolske za na- 
učitelje po thračko-ilirskom poluotoku, kano: sv. Klementa ,,pro- 
putovavšega... Grčku, sav Illyrik, pokrajinu mletačku, Istriju, 
Dalmaciju, Panoniju, Maćedoniju, Epir, Moesiju, Thračku, Skythiu, 
Getsku s ove i s one strane Dunava"; s ) Apollinara u Thračkoj, 
Illyriku i Panoniji; 4 ) Epeneta i Andronika u Panoniji; napokon 
Tita, Hermu i DujmR u Dalmaciji. 5 ) — K6 što se odavle vidi, a 
potonji spomenici bjelodano svjedoče, jurve koncem prvog i po¬ 
četkom drugog stoljetja bješe se ukorjenilo kršćanstvo na thrač¬ 
ko-ilirskom poluotoku. Isto se još sjajnije vidi iz ustrojene tudć 
vrlo rano hierarchie, koja slavno udioničtvovaše u sviuh malo 
kašnje porodivših se toli nabožnih, koli socialnih razprah svieta 
grčko-rimskoga. Hierarchički sustav na thračko-ilirskom polu¬ 
otoku mi budemo ovdje na toliko razglabati, na koliko svrha 
naša zahtjeva. 

Hierarchia osniva se na božjem uredjenju ; s toga u bitnosti 
nezavisna jest od državnoga ustrojstva. N ix pošto rimska država 
križ na krunu povisi, tć s krstjanstvom u tiesan savez stupi; 
crkva takodjč ustrojstvo svoje u pripadnih državnim oblikom pri¬ 
lagodi ; jer tiem načinom i ona može lakše svojimi poslovi upra¬ 
vljati. Prvenstvo rimskoga biskupa osniva se na višjem uredjenju; 
ostalo pako zemljopisno razdieljenje erkve obziralo se manje više 
na političko razdieljenje carstva rimskoga. K6 što se je ono dielilo 
na iztočno i zapadno; isto tako i crkva vrlo rano počela se 
razlučavati na iztočnu i zapadnu. •) Na iztočnu spadahu: patri- 


') Epiphanius haeres LI. veli: „Lucae praedicandi Evangelii mirnu® es l 
creditum, idque primnm in Dalmacia ....“ 

*) Poznato je, da ae crkva oglajska ponosi sv. Markom kano tvojim nto- 
meljiteljom. 

*) Sr. Vita S. Clementis od solinskoga biskupa i sv. Jeroliraa prijatelja 
Hesychia (t okd 44< ). Dva primjerka ovoga životopisa dodjose a ruke 
slavnomu modruškomu biskupu Šimunu Kozičicu (t 1538). 

4 ) Acta SS. ad 23. Julii. 

*) Farlati I, 261 et seq 

•) Sr. poslanicu sredićkoga sabora (343) na Julija papu. — Socratet Hist. 
eccl. lib. II., c. 20. — Sozomenus lib. III., c. 12. 
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arcbat alexandrijski i antiochejski, zatiem exarchat pontički, 
aziatski (efeski) i thrački (heraklejski); a na zapadnu sav pa- 
triarchat rimski. S obzirom indi na Gratianovu djeobu (370) i 
na zaključke nikejskoga sabora (395) 0 rimski patriarchat ob- 
siezaše: praefecturu Italije s trimi dioecesami (Italije, Illyrika i 
Afrike), praefecturu Gallije s dioecesom Hispanije sa sedam po- 
krajinah, i Britanije; napokon praefecturu Illyrlka s dioecezami 
Haćedonije i Dacije. *) Prem dakle praefeetura Illyrika iztočnoga 
spadaše k iztočnomu carstvu, u crkvenom vendar obziru iztočni 
Illyrik kano i zapadni (obe Panonije, Savija, Dalmacija i oba No- 
rika) spadajući na zapadno carstvo, pokoravao se vladi rimskoga 
patriarhe. 

Odnošenje ovo ništa se nepromjeni u bitnosti, kad se 
biskupu carigradskomu podiell najprije čast*), zatiem takodjć 
prćvomoćje patriarhe prvoga za rimskiem; buduć da on tiem na¬ 
stupi jedino vlast i pravomoćje pomenutieh triuh Exarchov; po¬ 
što chalcedonski sabor (4?1) izruči njegovom upravljanju .,dioe- 
cesu pontičku, aziatsku i thračku, kano i biskupije, koje se budu 
utemeljile medju barbarskimi nadošljaci“ 4 ) u pokrajinah, kd što 
se obično razumjeva, crnom moru i Dunavu prama sjeveru. Oda¬ 
vle se vidi, da thračko ilirski poluotok bijaše ne samo politički, 
već i crkveno razdieljen; nii dočim Drina i Morača (Barbana) 
državne medje med obema carstvama sačinjavahu: sve pokrajine 
izim thračke dioeceze (pokrajine Thracije, dolnje Mesije i Sky- 
thie), koja pripadaše carigradskomu patriarehatu, pokoravahu se 
zapadnoj crkvi i patriarebi rimskomu* 


') Can. VI. Sr. Dr. Maasen: der Primat des Bischofi von Rom und die 
ftlten Patriarchalkirclb'en. Bonn 1853, pag. 126—129. 

*) Sr. Notitia dignitet, ed. Boecking, tom. II, pag. 9 et seq., pag. 13 e* 
•eq. — Item tom I, pag. 13 et seq. 

*) Conc. Constantinopol. 1. (381) can. 3.: »tdv [a£toy Ka)vaTavxtvoo7cd- 
lmcxo7tov Ta Tzps<r$*?a zr\^ Tip.vj; (xsxa tov tt); Pa>- 

|iTjs l:uVxo7tov, 8 td to eivat aoT^v veav Pa>|A^v“. Socratea lib. V, 
8 . — Sozomenua lib. VII, 9. 

*) Can. XXVIII.: ,,xoo* x/j<; IIgvtikv^, xa i t ffi 0paxixfj; 6iotXY]<reo.); 
fjiSTpoitoXtTa; Štu Bi xat tou; toij; £iappaptxots imer- 

x6ic ooc...“ 
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U iztočnomu Ulyriku metropolita bješe biskup solunski, i 
to vjerovatno već za nikejskoga I. sabora (325); «) pošto Solun 
slovio je od negda ne samo s veličanstva, *) bogatstva i mudro¬ 
sti. već i krstjanstvo narodov naučiteljem ondje utemeljeno naj¬ 
ljepšim plodom bješe urodilo. Malo kašnje metropoliti solunskomu 
prispić ina odlična vlast. Damas naime rimski papa (367—84) 
metropolitu Ascholia imenovA svojiem namjestnikom (vikarom) za 
čitav iztočni Iliyrik, u kojoj vlasti potvrdiše ga svikolici sljedeći 
pape ; s ) u kakovo odnošenje kroz to dodje biskup Solunski na¬ 
prama ostalim metropolitam ilirskim, vidi se iz poslanice Lava I. 
pape na „sve metropolite po lllyriku.. Kogagod on (solunski 
vladika Anastasij) na sabor pozove — nalaže im papa — ima 
doći.. Kojegod razpre dogode se med subratjom, ima ih on kao 
naš namjestnik (,,cui vicem nostram commissimus 4 ') razviditi.. 
Koj nam ima što priobćiti, neka nas kroz njega izvjesti; u obće 
hoćemo, da se njemu tako pokoravate, kd što vam se pokora¬ 
vaju biskupi vašieh pokrajini 4 ) Stotim odlikovanjem htjedA 
rimska stolica, da ju vjerno u daleku- lllyriku solunski biskup 
zastupa; a s druge strane, da bdije nad pokrajinami iztočnoga 
lllyrika, koje nastojaše podčinit si jurve tada patnarcha Carigrad« 
ski. Koli starodavna nije razpra za thračko-ilirski poluotok med 
iztoćnom i zapadnom crkvom, koju njeko vrieme utažit mogaše 
jedino duh kršćanske ljubavi i štovanje drevnich zakonov! Pošto 
s apoštolskiem namjestničtvom sđružcna bješe čast prabiskupstva: 
solunski metropolite budu ujedno prabiskupi (primates = exarchi) 
iztočnoga Illyrika. 


i) Alekranđer, solunski biskup, razposlaše (kano melropolila, to bo 
njihovo bješe pravo) saborske zaključke crkvam „Mtd Maxeoovtav 
7rpa)TY]v xa i Sevrlpav, <r6v t q ’EXXažt, TTjvte Eupco^ajv isa<rav, 
2xo\hav exaxlpav, xcd tais xatd to , IXXoptxdv Andtfeus, 0e<r- 
<ra\iav xat ’A^atav. 46 Hansi Collectio Concil. tom. II, pag. 881. 

>) ,,0eoo'aXovix7] icoXto e<rct [X6Ytor*] xat 7CoX'jdvdpa)?tos . .“ Theo- 
doret. hist. eccles. lib. V, cap. 17. 

s ) Dotične listine vidi kod Nansia tom. V, 1233,1273, 1278. — Tom. VIII, 
750—762. 

*) Epistola 5. Pisana „Theodosio XVIII. et Albino Consulibus", dakle 
godine 444. 
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K6 Sto se iz ovieh nedrojbenieb podatak vidi, prabiskupska 
▼tast nebude u Solun preneSena iz Sriema osvojena po Attili, kd 
Sto mnogi krivo uzimahu l ); pačć ni to nestoji, k 6 što se obično 
uzimlje, da biskup sriemski bješe ujedno prabiskupom bar za¬ 
padnoga I11yrika *); neima bo nijednoga postavnoga razloga, koj 
bi to svjedo čio *); nigdje takodjć nenalazimo ikoga sriemskogt 
biskupa za apoštolskoga namjestnika; a s druge strane znamo, 
da njeke pokrajine Illyrika bjehu nezavisno upravljane od inieh 
metropolit, tako bar sriedozemni Norik od oglajskoga, a Dalma¬ 
cija od solinskoga nadbiskupa Šta indi? biskup sriemski bijaše A 

metropolitom Panonije. Ove časti dostojna ga učini ne samo 
siedo carskoga vikara, već navlaš to, što stolica njegova potečć 
od apoštolskieb učenikov, imenito od svet. Andronika 4 ), koga 
krstjanska starodavnost drži za jednoga iznrcth7?'ucenikov gos- 
podnjieh. *) 

Zapadna crkva nije se nikada, ko što iztočna ®), u svome 
zemljopisu strogo držala političnoga razdieljenja; s toga nalazi¬ 
mo, da su se metropolije protezale i na druge (lioeceze i njihove 


') Kano: Thomassin (de Benefic. pars I, lib. I, cap. 19), Farlati (I, 310), 
Schaeckenburger. Tafel (do TheMalonica pag. 48—49). Na to mniotue 
zavedč ih izreka Justiniana cara u Novelli XI. Ali carske naredbo u 
po vješt nici imadu samo tada rie£iteljni gla«, kad ih ini spomenici po- 
tvrdjuja; ovdje bas protivno. 

*) Farlati I, 95. — Thomaaain ibid. 

*) Ifovella XI. ništa nerieiava. Rieći Anemija Biskupa sriemskoga na 
sborn oglajskom (a. 381 Mansi III, 6041: „Capnt IIIyrici nonnisi civitas 
est Sirmiensis. Bgo igitor epfiscopns illins civitatis ium“ naperene su 
proti suffraganom biskupom Anjancem Palladiju i Secundianu. Paćć 
isti Anemij podignut bješe na stolicu sriemsku po sv. Ambrozu. Sr. 
Vita S. Ambrosii, c. 11. 

4 ) ,,Bt hoe quidem iilae Ecclesiae dedit Amdronicus antiquus Chriati disci- 
pulus, qui fuit primas Sirmfi in Panuoaia epi*copo».“ (Hesycbius in 
Vita Clementis kod Farlata II, 8 3). *'Av8povtxoq, ofj 6 

sv zr A sup o; Poj(xaio:^, 5; s^tVxo^o; Ilavcov/a; sye- 
vsto.** (Chronicon Paschale ed Du Cange, pag. 427.) 

s ) Vidi: Menologion Basilii Imp. ad 17. Maji. I11yric. sacr. tom.^ Vlf. 474. 

f Sr. ean. 9. Conc. antiooh, a. 341, 
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pokrajine, samo ako su na iste imale historično prdvo. Tako 
bješe glede metropolije sriemske. Izvan Panonije spadaše tako- 
djć na nju gornja Moesija (sjeverni dio sadašnje Srbije), koja 
inače u političkom obzira bješe čest iztočnoga lliyrika a stojaše 
pod upravom vlastitoga predsjednika (praeses), što se vidi is 
postupanja sriemskoga metropolite naprama Secundianu biskupa 
singidunskomu na oglajskom saboru. 

U obsjegu sriemske. njetropolije obstojahu njekada sliedeće 
biskupije, i to u Tanoniji: 

a) u gradu Cibalis (sada Vinkovce), gdje nam „Acta S. Pullio- 
nis Lectoris ac Martyris“ «) navadjaju sv. Eusebija, jedinoga 
iz spomenicih poznatog nam biskupa cibalskoga, koj pod 
Dioklecijanom i Maximianom smrt za vjera podnesč (dne 
27. Travnja); 

p) u Mursi (Osjeku), gdje nam je iz spomeuikah jedino poznat 
med Arijani proslavljeni biskup Valens, koj se ujedno sa 
svojiem jednomišljenikom Ursaciom, biskupom singidunskim, 
navlaš na ariminskom (Rimini u Italiji) saboru kano umna 
zapletavica odlikovaše *); 

7 ) u Sisku (Siscia) *) veleslavnom prastarom gradu, siedu Cor- 
rectora Savije, gdje počam od svet. Kvirina *) nalazimo u 
spomenicih pet biskupov do uzmaka prve polovine VI. sto- 
ljetja. Na granicah dolnje Panonije nalazimo već u III. 
stoljetju 

ž) sv. Viktorina, biskupa u Optuju (kod Ptolomaea „nataooTov"), 
privrženika Chiliazma, muža vrlo učena i mučenika (c. a. 


•) Ova act ,,prsesidialia“, čitana pri službi boijoj, nalazeča ae u berti- 
nianskom samostanu u vrlo starom kodeksu, najprije isdade učeni Her- 
scbenius, istiem Tillemont i Ruinart, a napokon Colletti (Hlyric. sacr. 
VII, 577 et seq.) 

•) Socrates hist. eccles. libr. II, c. 37. ,,0opoaxto; xal 06«).v)v; ..“ 

Sabor se držao god. 359. 

*) „rj tppdopiov". Strabo !ibr. VII. 

*) Vjerodostojna ,,Acta S. Quirini“ nabode se a Illjr, sac tom. V, 320 % sčg. 
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304). ') Jeda li takodjć u Bassiani (sada Petrovce) *) 
bješe biskupija ikada, kd što Salagius i Coleti misle, za 
stalno se ricšiti nemože. *) — S one strane Save i Dunava 
pokoravaše se metropoliji sriemskoj: 

c) biskupija u Singidunu (Biogradu), gdje su nam poznati samo 
tri biskupi (335—582); 

C) u Margus-u (na ušću rieke Morave, sada Kulić), gdje nam 
se godine 442 navadja biskup bez svakoga imena 4 ); 

tj) u Viminaciu (Vidlnu), *) gdje nam je tako^jć jedini biskup 
’Afidvt/o? poznat iz sabora sredičkoga (345), 

Kd sto se odavle vidi dosta prostrana, za ono osobito do¬ 
ba, bješe metropolija sriemska. Ali svedjer grozovitim nutarnjim 
i izvanjskirnnepogodam podvržena imala je napokon pasti. Raz¬ 
dor, koga u njoj Arijanstvo porodi, umnožaše bludnja Potinova, 
što se bješe u srdcu metropolije izlegla K tomu prispie izvanjski 
neprijatelj. Najprije razoriše i poplieniše llepe one i bogate 
predjele Hunni, zatiem se za iste borahu Gothi i Gepide, pod 
kojiem izim sriemske, biogradske i sisačke biskupije, sve ine po- 
menute imaše propasti, bar o njih ništa negovore onodobni spo¬ 
menici. lzza kobne godine 442 imao je biti vrlo slab vez, koj 
njegda spajaše zaostavše biskupije sa svojiem metropolitom; paćć 
savska Panonija imala se malo po malo pridružiti metropoliji so¬ 
linskoj, jer na državnom saboru solinskom godine 530 med osta- 
limi biskupi solunske crkve nalazimo podpisana Ivana biskupa 


>) S. Hieronym. de Viri* illostr. c. 74 et 18: „Victorinus Petavioaensls 
episcopos.. *d cztremam martyrio coronatas e»t.“ 

*} Salagius (de antiq. episcop in Paanonia lib. 01, c. 4), ta njim takodje 
Coleti (VII, 571) drle Kraljevce kod Rame ta drevno Bassiann, dočita 
oštroumni i marljivi Katančić iiratuje se ta Petrovce (Commentarlo* in 
Panoniam pag. 72). 

*) Jnatinianove rieći o Novelli XI: „par* *ecundae etiam Pannoniae, qoae 
in Bacenai e»t civitate“, na koje se potivljn, je*n vrlo tamne. 

*) Priscn* kod Strittera tom. I, pag 482: „Margi enim episcopnm in toOs 
Une* tran*gre**nm.“ 

*)' Id. ibiA.: „Viminaelom, quae Mjsornm orbs ost fai D)yrioo. w 

7 * 
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sisačkoga 0, dočim Panonija gornja i dolnja imala podvrći se 
laureačkoj inelropoliji *). Napokon nestade nc samo metropolije, 
nO i biskupije sriemske s ostalimi suffragani, kad Sriem padć u 
ruke avarskomu chaganu (god. 582^ vidi glava U str. 10), a gra- 
djanstvo s biskupom 3 ) se izseli. Panonija se tada u crno obučć; 
križu bješe mjesto ustupiti bojnomu oružju; gradovi se sirova* 
liše u podrtine, a krstjanstvo, koje bješe toli divno procvalo, po* 
ganska surovost uduši; tć se jedva poslie dva stoljetja od dru* 
guda stadć pojavljivati! 

Medjutim u posestrimi Dalmaciji metropolija solinska, siedo 
sv. Dujma, na dan više rastijaše. Iz dviuh naime saborov držav* 
nieh pod metropolitom Honorijem u Solinu god. 530 i 532 vidi¬ 
mo, da na istu spadahu biskupija zadarska, dubrovačka, Skradin* 
ska, makarska, neretvanska, dlmnanska, rabska i sisačka 4 ); da 
se indi njezino duhovno pravomoćje protezalo na svu Dalmaciju 
i na obližnju posavsku Panoniju, a to najdalje do Drave. •) 


•) Illyricum sacrum tom. Il^pag. 163. 

*) Dr. Dflmmlcr u svome djelu: „Pilgrim von Passau und das Erzbistkum 
Lsrch Leipzig 1854“ nastoji dokazati, da u Laureacu nije nikada bilo 
biskupije, nego da ja p&ssovski biskup Pilgrim prvi izmisli. U ta svrhu 
vafjalo mu stara predavanja i poslanicu pape Symacha(550) na biskupa 
tamošnjega zabacili. Medjuto mi nemoiemo njegovu umstvovanjn pri¬ 
stupiti. 

*) ™Xe(o; pifKKOi kp eo;“ veli Merunder. 

*) FtrlaH II, 161-17?. 

*) 8 one strane Dunava nikad se nije protezala metropolija solinska. Far- 
lati (II, 139) iz riećih Andrije zadarskoga biskupa na saboru god. 532 
„sicut etiam in Barcensi ecclesia praedecesseri vestro b. recordationis 
Honorio est provide ordinatum**.. zaključuje, da Honorius II. utemelji 
bačku (barcensis) biskupiju, od koje postadč kašnje koloćka, Nč ondje 
nije spomena o utemeljenja biskupije; več Andrija nagovara svoga me¬ 
tropolita, da k6 što predšastnik njegov to učini glede ,,barcenske“ 
crkve, on a odaljeniek od Solina crkvah imenuje si naugestnike ia 
podjeljivanje sv. krizme. Barcensis ecclesia bude bezdvojbeno različita 
od bačke, ova bo leži u drevnoj Dacjji, kamo se nikada nije protezalo 
pravomočje solinskoga metropolite; pačč o tamošnjem krstjanstvo vrlo 
malo nam je poznato. 
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Kad o četvrto« sloljetju južna stran Dalmacije ned Skardonk 
pogorjem, riekom Drimom (Drilon), jadranskiem mćrem i Mora- 
čom od zapadnoga carstva odciepljena, kano vlastita pokrajina 
,,Praevalis“ pritieli se s iztočniem: tada izgubi na nju njekadašnje 
pravomoćje Solin; pošto skadarska crkva bude metropolit9kom 
pomente pokrajine, a to, na koliko nedvojbeni spomenici svje¬ 
doče, s jednim samo siffraganom u starodavnoj Duklji (Dioclea), ■) 
gdje sn nam poznati tri biskupi, izmedju kojieh posliednji Neme- 
aion iz poslanice Grgura Velikoga na Ivana prabiskupa ilirsko¬ 
ga *), pisane godine 602. 

U bližnjoj prama istoku Dardaniji biskup skopjanski bješe 
metropolitom čitave pokrajine, gdje nam davna prošlost do druge 
polovine VI. stoljetja uzčuvč imena i djela četvero metropolitov, 
kojima se pokoravahu vladike u Nišu (Nataao;) kod rieke Mo- 
rave, u Ulpiani *) (sada Lipjjan na Sitnici nedaleko od Vučitrna), 
zatiem u Zappari 4 ). 

U obflj Daciji („ripensis et mediterranea“) metropolitom 
bješe biskup sredički (2apStxa), koj se na više nesumnjivih spo- 
menicih vazda podpisivao bez svake razlike metropolitom Dacije. 
S toga bez svakoga temelja jest mnienje onieh, koji drugu (se- 
cunda == ripensis = uz Dunav) Daciju podčinjavaju sriemskonu 
metropoliti *) U obsjegu ove metropolije cvatijahu: biskupije 


t) Lelala je ondje, gdje se Zeta ialieva a Korača. Is njesinih podrtin 
postadi mjestance, Podgorica a Hercegovini, gdje i sada ono podrtine 
sovu se Dokljan.grad. 

*) Sr. Coleti tom. VII, 4. 

’) „Panlos hnmilis Dei gratis Bpaseopus Ulpiaoen«is“ nalaai se podpisan 
pod Constilntom (553) pape Vigilia. Vidi kod Mansa tom. IX, pag. 61 
et seq. — Baron. ad a 553, Nro. CCIX. 

*) „Sabinlanus.. Episcopus Zapparenae Ecclesiae“ pod istiem Constitutom 
podpisan drlaše biskupa skopljanskoga sa svoga metropolita (Baronius 
ibid. Nro. 38). Usprkos svemu trudu nemogoh agjti mjesta tomu gradu. 
Po Wiltechovom Atlasu nebl bio daleko od Skopja. 

*) Salagfa* op. cit. a *a njim Coleti (VII, 4C2). 
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Pantalijska »), «d Castra Martis •), ad Aqnas ili ’Ax 6 ; (kod Praova 
više stečaja Timoka u Dunav). 

U bližnjoj Mocsiji drugoj ili dolnjoj našu pozornost zahtjeva 
metropolija u Martianopolu, potonjim Preslavu, sa biskupijami u 
Nikopolju, Apiarii, Axiopolu, Komaei, Dorostolu (Drestvin, sada 
Silistria), Novi (blizu Sislova), Odyssu (blizu Varne) *) i To- 
mi 4 ). — S one strane Balkana ležaše uz crno mćre pokrajinica 
Haemiinonte, kašnje nazvana Zagorje, u koje gradu pod imenom 
Debeltos, potonjoj Zagori obstojaše biskupija već od konca prvo¬ 
ga stoljetja. s ) 

K 6 što se iz ovoga nacrta vidi, u kome zabacivši sve dvoj¬ 
beno i nesumnjivo sliedjah same vjerodostojne suvremene spo¬ 
menike, vjera krstjanska evala je, kako igdje, u staro doba po 
sviuh pokrajinah thračko-ilirskoga poluotoka. Na njem bješe se 
razvila hierarchia u podpunoj sjajnosti; s kojima se crkva i dr¬ 
žava ponosi, pošto proslaviše se revnostju, učenostju i svetosti 
života •), a sva pitanja nabožna i druževna, kojima obiluje krstjan¬ 
ska drevnost, nadjoše ondje svojieh vrlieh zatočnikov; kd što 
opet s druge strane nalaze se ondje umi, koji stranputice doduše 
zalutaše, ali u svojoj takodjć bludnji niesu patuljci u povjestnici. 
A da bi bilo dopuštjeno oniem blaženiem pokrajinam mirno i slo¬ 
bodno se razviti, koli nebi bile u duševnom i materialnom bla¬ 
gostanju procvale? Ali uprav mir i sloboda im vazda oskudje- 


') Njezin jedinini biskup poznat jest pod imenom Evangel (g. 516. Manai 
VID, 402 et seq.) 

*) Polag Prokopa de aedif. lib IV, cap. 6 grad oddaljen od Dunava n. 
sadašnjoj Bugarskoj, dočim ga Ammianus Narcel: Rer. gesl. lib. 91, 
c. 11 kod Dunava stavlja. 

•) ,,Wama urbs Odesso vicina“ veli Theopbanes. 

4 ) Ovo mjesto, u kome prognan Ovidij pjevaše: „Tam mihi cara Tomis, 
patria quae sede frigati* tempus ad boe nobis hospita fide manet/ 4 (Trist. 
IV) jeste sadanji Kostendie kod crnoga mćra. — Sr. Sitsungsberichte 
der kais. Akademie. Wien 1853, Band IX, pag. 881 et seq. 

*) Euseb. hist. eccles. lib. V, c. 19: w AtXto; IlH 7 tXtos lo 6 Xto; arco Ae- 
PeXxov xoXu>všias xrj$ 8 pp*r]<; €7110x0710$.“ 

•) Sr. Martyrologium lllyricum kod Coleta tom. VIII, pag. 291 et seq. 
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vala; one dolikuju širokome putu, kojiem je istočna surovost pro¬ 
jurila na zapad, komu jurve iznemogla ili opitomljena imala je 
podleći, ostavivši medju tiem na spomen svoga putovanja podrtine 
stare slave na thračko-ilirskom poluotoku. Kamo srieće, da bi 
se bili samo jedanput ovi prizori pojavili! 

Mnoge od pomenutieh biskupij, navlaš u Podunavju, naglom 
provalom uralskieh divljakov propadoše jurve u V. vieku. Ciem 
poduzetan car Justinian kriepkom svojom mišicom prvu bujavicu 
ponješto obustavi, tć rimski barjak nad osvojenimi opet predjeli 
razvi: htjede biti obnoviteljem ne samo države, već i crkve na 
thračko-ilirskom poluotoku. S toga s privoljenjem pape Vigilija 
prenesć u rodno si mjesto Vedrjanu ochridsku biskupiju, t£ ju 
povisi na vlast prabiskupstva vrhu metropolij: „Dacije, Praevalis, 
Dardanije, gornje Moesije i Panonije^. ») Svoje rodno mjesto 
tiem proslavljeno i umnožano nazvi „Justinianom prvcin“. 2 ) Ovom 
naredbom odciepi Justinian pomenute pokrajine, kamo se bješe 
naselilo već tada dosti Slovjenov, od prabiskupije solunske, kojoj 
ostadoše metropolije s pretežnijom česti grčkoga porjetla. 

Ali sve ove i najplemenitije namjere za uzdržati kršćanstvo 
osujetiše malo kašnje neprevidne zgode. Jedva usnft silni Justinian 
(f 565), kad al navalivši divljom bjesnosti Avari u kratko vrieme 
uništiše djelo njegova uma. Plieneći i razorivajući po thračko- 
ilirskom poluotoku u družbi s podčinjenimi Slovjeui utamaniše ili 
raztrkaše ondješnje svetjenstvo na toliko, da na uzmaku VI. sto- 
Ijetja, polag razgovjetnieh onodobnieh spomenikov od svieh na- 


*) Novella XI, a. 531. — Nov. CXXXI, a. 541; „secandum ea, qoae de- 
finita sant a sa. papa Vigilio.“ 

*) Njeki pisci uzimlje Ochrid, stari Lychnidits kod istoimenog jezera, za 
Jastinianu; tiem zavedeni, ito oebridski metropolita kašlje nad si na¬ 
slov „metropolita« Justinianae". Ista pogrieSka počini i Coleti tom. 
vni, pag. 175. Ini uzimljjn, da je sadaSnji K-jnsten-dil kod Nasilice 
rieke a Mtčedoniji na mjesta drevne Ulpiane, kojoj mi opredielismo 
položaj sada njega Upijana, dočim Kjastendil zaazimlje mjesto drevne 
Jttstiniane, kd »to već isto iskvareno ime svjedoči. Justinian izim inieh 
razlogov, zaSto Praefectaru iz Solana prenesč ,,u svoj presretni zavičaj**, 
i taj navadja, Sto je odavle mnogo bliže k Dnnavo, koga ma bilo bra¬ 
niti proti prelazu neprijatelj, sto se posvema slaže s položajem Kju- 
stendila, mjesta u Dardaniji staroj; dočim iz Ochrida jeste joi dalje k 
Duna\u nego li iz Solana. 
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vedenieh nnogobrojnieh metropolij i biskupij ostadoh« jedno bis¬ 
kupija u Debeltu i Epidauru, a metropolija u Solinu, kano i po 
imenu prabisktpija u Solunu s njekimi sufragani u Thessalii i 
Hellasu, kamo još divljač doprieti nemogaše! Zabadav se trudi- 
jaše Grgur Vel. papa urediti crkvu toli ilirsku*), koli dalmatin¬ 
sku i); obe podlegoše užasnoj sudbini. 0 prabiskupiji Justinia- 
ne I. poslie god. 601 *) neima u povjestnici više spomena: So¬ 
lin postadd razvalinom, koja zakopd takodjč svoga arcipastira 
Božidara 4 ), tč se jedva uzkrisl kano fenič u Splietu; isto se do¬ 
godi i s Epidaurom podignuvšem svoju glavu izza strašnoga skosa 
u slavnom Dubrovniku. Tiem načinom se zbude, da veći dio 
tbračko-ilirskoga poluotoka pokrijć gusta tmina poganstva, koju 
imala je malo po malo razpršiti luč Krstove vjere. 

Kd što u prvoj glavi vidismo, navlaš odkada Avarom u llly- 
riku posljednji sat odkucnč, skoro sav poluotok posjednć narod 
slovjenski, živući tada u poganstvu. Slovjensko bajoslovje u zna¬ 
nosti krije gusti mrak, a nigdje neima mečta toliko slobodna 
poleta, koliko baš u toj struci. Na koliko nam stari spomenici 
svjedočć, poganska nabožnost Slovjenov vrlo prilikuje staroimlij- 
skoj, pomješanoj vendar sa zendičkom *). Kano sva ostala nji¬ 
hova bratja, tako napose Jugoslovjeni štovali su jednoga boga, 
tvorca svemira, koj se osobito u prirodi ukazuje, a navlaš u 
užasnieh njezinih pojavih, kano u grozovitu bliesku *). Kao što 
ini narodi, a osobito zendički svojiem Ormuždom i Ahrimanom, 
nastojahu oprieku onu obstojeću u čitavoj prirodi, i odnošaju iste 


*) Sr. ep. 22, lib. U; ep. P, lib’ III: „Gregorins lomili pritnae Juatinia- 
■ae“ (a. 592 et 593). 

*) Sr. Nanai IX, 1090; X, 231, 329. 

») Cole« VIII, 174. 

*) Farla« l{, 300 et seq. 

*) Sr. Dr. Hanuš ,,die Wieaen. der alav. Mythologie“ atr. 94 i aljed., str. 
145 i sijed. — Muzejoik god. 1844, atr. 483—489. 

*) Procop. lib. III, c. 14 veli: Sclareni et Antae unum Deum ($=ov t;ev 
iva), fulguna effeclorem (tov riji dorpajt#; orjfiio'jp-fov), dominum 
hojua onlversitatia aolum (povov = onicui) agnoacnnt.“ 
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naprama čovjeku, u svojoj nabožnosti izraziti: uprav tako i Slo- 
vjeni svako dobro pripisivahu vrhovnomu otomu bogu, tvorcu 
svjetla, kano najveće blagodati u prirodi, nazivajući ga s ovoga 
gledišta „Bielbogom 44 ; a svako zlo, uzroku crne tmine „Crno- 
bogu 64 *) Nazor ovaj jest uzko spojen s poganstvom manje 
više svakoga naroda, a u Slovjenslvu bješe duboko ukore- 
njen, kO što nam svjedoči povjestnica pogansko - krstjanskieh 
Bogomilov. 

Kd što ovaj monotheisam izišavši iz svoje abstractie, u 
concretnosti (u prirodi) razciepao se u dualizam (dva počela): 
uprav tako u dalnjem razvitku, osobito glede prirodnih sli u Slo- 
vjenov obožavanieh, izrodio se u politheizam (mnogobožtvo). To 
se ddkako krstjanskom mudroslovju čudnovato vidi; ali u pogan¬ 
stvu tako bješe. Slovjeni takodjć častjahu više bogov, koji iz 
vrhovnoga izsievahu putem emanatie, tako, da vrhovno ono bitje 
brini se samo za sveobća i nebesna; a svjetska razpravlja i vlada 
kroz niže bogove, kojima povjerava pojedine stvorove i pod- 
uzetja *). 

Sva ota višja bitja predstavljali su si kano osobe, na što 
se malo poganskih narodov popeti mogaše: jer i prirodne 
sile poosobljavahu (personificirati). Na tom temelju osniva se 
Štovanje vil, strah pred vukodlaci i t. d. # ), što ni toliki vje- 
kovi nemogahu izbrisati iz uma našemu narodu. Kojiem ime¬ 
nom ozivahu ova bitja r vrlo je težko riešiti; pošto su se 


•) Helmold (f 1170): „Sclavi . • moneta proeperam fortunam a bono 
Deo, adveraam a malo Deo dirigi profitentur; fđeo etiam malom 
Deum sna lingua Diabol sive Zcernebog, id est: nigram Dean ap- 
pellant." 

*) Idem: „loter muhi formi a vero deo mm nnmina, quibu8 arva, sylvas, 
tr isti ti as et voluptates aUribount, non diffitentur onom deom in coe- 
lis caeteris impe ritan tem. Illum praepoteniem coelcstia tantum cu- 
rare; bos vero, distributis officiis ob»equenteB, de »angoine ejua pro- 
cessisse, onom quemqne praestantiorem, quo prosimiorem illi deo 
deonun." 

*) Procop. ibid.: „Praeterea fluvioe coltmt, nymphaa et alia qqaedam nn- 
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u raznieh pletneu razniroi imeni služili, a potonji pisci i tu svašta 
pomjcšahu, jer htjedoše slovjensko bajoslovje prilagoditi grčkomu 
i rimskomu , ). 

Druga visoka metaphysična pomisao u slovjenskom bajo- 
slovju, koja se Prokopu tako znamenita vidjaše, da ju na¬ 
ročito zabilježi, jest ova, što Slovjeni vjerovahu u provid¬ 
nost, zabacivajući inieh narodov gvoždjenu i neumolivu sud- 
binujlijid^*). 

Na ovom temelju osnivalo se takodjć njihovo bogoštovje. U 
bolesti kano ostalieh pogibeljih zavječavahu se; uslišani zavjete 
točno ovršivahu dobrostivnoj providnosti žrtve prikazivajući; po¬ 
što bješe uvjereni, da iin višnji posluh obećana žrtva nabavi s ). 
Kakove bijahu ote žrtve, nebudemo razglabati; nit to je bezdvoj- 
beno, da one, koje se osobito vrhovnomu bogu prikazivahu, 
bješe krvne, sastojeće iz marve, a napose volov, ovadi, ko- 
njev.. 4 ); bilo je i nekrvnieh, medu, medovcu, pivu i vinu, koje 


*) Već u XIII btoljctju (1202) pisac najstarijeg češkog riečnika „Mater 
verborum 44 veli: Bjelboh jest idolom Baal, Dicvana kći Letnićina i Pe- 
runova = Diana filia JLatonae et Jovis,' Jesen = Isis, Lađa = Cytho- 
rea = Venus, Morana = Hecate, Porvata = Proserpfina, Prije = Aphro 
dite, Radihost unuk Krtov = Mercurius, Šitivrat = Saturnus, Straćec ~ 
Picus, Stvor = Osiris, Triblav = Triceps, Veles = Pan, Živa = Ceres, 
djasi = genii, biesi = daemones, moru« ili vlkodlaci = ineubi, vile i 
rusalke. Sr. die filtesten Denkm&ler der bdhm. Spracbe von Šafarfk 
und Palacky. Prag 1840, 1. 205—233. 

*) Prokop ibid.; „Fatum minime norunt, nedum illi in mortales aliquam 
vim tribuunt. 44 

J ) Id. ibid : „cum šibi vel morbo correptis vel proelium i neun ti bus iam 
mortem admotam vident, Deo vovent, si evascrint, continuo victimam 
pro salvo capite mactaturos; elapsi periculo, quod promiscre, sacrifi- 
cant, eaquc hostiA vitam šibi redemptam credunt. 44 

4 ) Id. ibid.s „Deo.. boves, et cujusque generis hostias (..tspeta a^avta 44 ) 
immolant 44 . — Helmold I, 52: „mactant diis suis de bobus et ovibus 44 . 
Sjeverni Slovjeni osobito u kašnje doba razdraženi vjerozakonskimi bo¬ 
jevi kndkada žrtvovahu ljude, navlas uhvatjene krstjane: „Hominum, 
ac pecudum sanguine ineffabilis deorum furor mittigatnr 44 veli Thietmar 
(Chron. VI, 17). 0 Jugoslovjenib neimamo o tom nikakva svjedočanstva. 
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prikazivahu uz razne ' obrede 0- Za samog pako žrtvovanja 
mnogo se vračalo *) 

Svečanosti ove ovršivahu se na osobitih mjestih, navlaš 
kod riekah, u gajevih, i pod stablom; sjeverni Slovjeni imadjahu 
velekrasne, umjetno sagradjene hramove*); o južnieh, spomenici 
u tom obziru vrlo jalovi, ništa nam negovore. Osobitom radostju 
i obredi proslavljahu svoje nabožne svetkovine, izmed kojieh 
njeke, kano: Koleda, Poklade, Rusalje ili Kraljice, Kresnica (Iva- 
nje, rus. Kupalo, slovač. Sobotka) i ostale*), uzčuvabu se manje 
više do danaska na Jugu; pošto jim kršćanstvo dadć samo ini 
smjer i oblik. Tko je nabožne ove i narodne svečanosti ruko¬ 
vodio : jedali sami knezovi obćine i starješine, ili pako posebno 
svctjenstvo, kakovo nam spominju vjerodostojni očevidci na sje¬ 
veru »), radi oskudice izvorov težko se može riešiti. Medjutiem 
može se uzeti, da je i kod poganskih Jugoslovjenov obstojala za 
rana posebna kasta žrecov, črnorizac i vlhov, koji bješe čuvaoci 
predavanja nabožnoga, vračari i tumačitelji volje božje •). 

KO što porod i ostale glavne odsjeke u ljudskom životu 
slaviše nabožno-narodnimi obredi, isto tako i smrt, što je naj- 
razgovjetniji dokaz, da su Slovjeni vjerovali u neumrlost duše. 
Mrtva tjelesa njegde su čitava zakop ili, a njegde izpalili, tč po- 
pel s kostmi kano i s inimi stvari n. p. oružjem i penezi u žaru 
metnuvši pokopali T ) i to najradje na razkrižju čest. Na grobu 


•) Cf. Suo gramm. hlut dan. lib. XIV. 

*) Procop. abid.: „Stavi inter sacriBcia conjectura« faeinnt divinationuai 
(pavtsio* 4 ). 

») Helmold Chron. I, 21. — Ebbo: Vila Ottoni* I, 173 kod Boirand. Acla 
SS. mens. Julii 1, 441. Saxo gram. lib. XIV. 

4 ) Sr. Narodni slavonski oblfaji od L. Iiida. U Zagrebu 1846, str. 93 i slj. 
Zatiem dotične rieći a Vukovom riećniku. 


*) Helmold lib. |1, c. 12., — Saro gram* ib|d. 

*) D prastaro doba knez naroda ili puka bježe ujedno svetjenik; a toga 
u česk. i poljsk. dosada knče = krivda innnienuje sveljenika. U Ru¬ 
so v tvao se irec 


’) 


Dobrov»ky: d. k k- bohm. Akademie der IVissenschalten Sitzungsberickt 
J. 1786, S. 333-359. 

8 * 
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zatiem sa slavili ,,trizne“, to jest držali bojne igre (TpHSua = 
dqa)v = certamen), žrtvovali i plesali; što se i do danas u kar- 
minab uzčuvalo bar po nješto. 

Na oviem podobro čistiem metaphysičniem temelju osnivao 
se njihov toli domaći koli javni ćudoredni život, koga svikolici 
suvremenici dosta prehvaliti nemogu. U obće — Slovjeni kO 
pogani bješe bezazleni, iskreni, u žitku prosti•). Domaći život 
napose bijaše patrijarhalni, k6 što se i do danas uzčuvao, kamo 
tudjinstvo nedoprč. Otac obitelji bješe glavarom i vladaocora u 
kući. Jedali pako u njih bješe mnogoženstvo obično i dozvo¬ 
ljeno, neda se razgoditi; nft u tom se svikolici slažu, da slo- 
vjenske žene čistoću i vjernost neoskvrnjenu čuvahu kano naj¬ 
veću kriepost krasnoga spola, tako, da mnoge udove nehtjedoše 
preživi ti svoje muževe *), što dakako kršćanski moral neodobra- 
va, ali ujedno svjedoči, na koliko Slovjenke u toj krieposti pred- 
njačiše gospojam rimskiem, koje po broju svojieh mužev raču¬ 
nahu godine f ). 

Obitelji zabavljahu se s poljodjelstvom i marvinstvom na 
toliko, na koliko im bilo potrebito za pošteno proživjeti, bez da 
bi si za obilnost i životnje razkoši odviše glave razbijali, „htje¬ 
doše bo radje slobodniji i laganiji život sprovadjati, nego li veli- 
kiem trudom težiti za skupom hranom ili blagom cc 4 ), uprav kano 


i) Procop. de bdio goth. lib. III, c. 14: „Ingenlnm ipaie (Sclavenia) nec 
malignom, nec fraudnlentum, et cura simplicitate more« hnnnicoa in mul- 
tia rettnenU u -- 

*) Car # Mauricij (582—602) in Strategico lib. XI, c. 5. veli: „PndiciUae 
aervantea vero et feminae eormti (Sclavorum) aopra omnem modom erga 
maritos anoa adeo, ut earum maltae virorum iuorum mortem proprio 
interritu aolari voluerint, seqqe ipaaa auffocarint oltro non ferentea vi- 
tam aolitariam." 

*) Jnvenalia VI, 20 jadiknje: „Sic ftont odo mariti, qninqne per antom- 
noa. 4 ' — A Tacit. Annal. III, 34: „Vix praesenti cuatodia manere il- 
laeaa conjugia." 

4 ) Leo Sap. Tactic. c. XVIII, 106. — Mauric. ibid : „Abnndant copia brn- 
tornm omnia generia et terrae nascentinm, quae comportaut In cumnlnm, 
praecipue vero milii et panici. “ 
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i danas ; naš narod nevrtoglavi za bogatstvom, a ni nevolje rado 
netrpi; iz njega nepolaze bankiri, a ni proletarci *) — pa ako i 
nepliva u bogatstvu, u onom, šta ima, je pošten, nevara, nesteže 
rake iia tudje *). D&pače svoj imatak rado djeliše s drugiem; 
njihova vrata nebijahu zatvorena niti inostrancem; proti njima, 
kano putnikom, izkazivahu se dobrostivi, braniše ih, tč sprova- 
djahu od jednoga mjesta na drugo; a dogodi li se, da putnik u 
ičiem štetuje, tad navale svi susjedi na svoga zemljaka za za- 
dužbinu držeći, osvete li inostranca“ a ). Tš gostoljubivost Slo- 
vjenah dovoljno je poznata svemu staromu i novomu svietu 4 ). Isto 
tako svi se čudiše i čude nad njegovom veselom naravom, uslied 
koje ništa započeti, ništa raditi, ništa svršiti nemože bez pjesme 
i plesa. On opjeva svoju slavu i sramotu, slobodu i robslvo, 
radost i tugu, tč je radje tamburu udarao, nego li ozvanjao boj¬ 
nom trubljom 6 ). . 

Uzprkos otoj miroljubivosti, stari Slovjeni, kad bijahu pri- 
nuždeni latiti se oružja, vojevahu hrabro kano lavovi; a k6 što 
se vidi iz Mauriceva Strategika slovili su oni nasamo s tjelesne 
hrabrosti i srdčenosti, već takodjč s umnoga i razboritoga vo¬ 
jevanja. Pa u ratu takodjč bio je Slovjen velik, čovječan i ve- 
ledušan; nije on vojevao za narode zasužnjit si, nd da si otač- 
binu oslobodi; s neprijateljem se borio, da ga odvrati od opake 
namjere, nad pobjedjenim nije se krvožedno osvetio; pačč „za¬ 
robljenici niesu ostajali vazda u njihovu sužanjstvu, kO što kod 
inieh narodov; već ili mogahu se poslie opredjeljena vremena 


•) Helroold Chron. 1. JI, c. 12: „Nec aliquia egenua inter eoa (Slavoa) 
repertua eat.“ 

*) Vita S. Ottonia I. U, c. 40: „Tanta vero fidea et societas eat Inter 
eoa (Slavoa), at furtorum et fraudiuni penitua inexperti ciataa et acrinia 
non habeant aerata. <( 

*) Mauric. ibid. 

4 ) Leo Sap. ibid. n. 102. 

*) „Citharam carare — veljahu slovjenaki pdalanici Maariciju — qnod arma 
tractare neaciant; lyris canere, cum tubia circnmatrepere non didicerint; 
beduin enim ignorantibua optabiliorem autamnabant muaicam. (( Tboopkil. 
lib. V. c. 2. 
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odkopiti i domu se vratiti, ili kod njih ostati kano slobodni i 
prijatelji *)• 


Ako je tomu tako, šta je oskudjevalo Slovjenom, da se po¬ 
pnu nad ine narode slabije brojem i značajem? Jedna izmed 
glavnieh zaprek, koju u prvoj glavi napomemismo, bješe u uji— 
bovoj vladi ,,ev bn\>.o*p(ma“. Patrijarchalno - demokratični javni 
život, kane naravska posljedica njihova značaja i kriepostij, imao 
je za Sievjene doduše mnogo domaćieh ugodnostij, ali bješe im 
ubitačniem za javno zvanje, koga im bila povjestnica opredielila. 
Dočint bo ini narodi, s kojima ili uz koje življahu, kano: Rim¬ 
ljani, Germani, Avari itd., svu svoju narodnu silu usriedočiše u 
raci jednoga vladara, koj u svakom poduzetju kretaše s cielim 
pučanstvom: Slovjeni podnipošto nemogabu se skloniti, da pri¬ 
znaju volju jedne glave za svoj zakon, već razciepkani na razne 
obćine ili plemena pod slabom zapovjedi svojieh, obično neslož- 
nieh staiješin, knezov ili vladik, nikada niesu bili dorasli kakvomu 
zajedničkomu, snagom svojiem primjernomu cilju, niti se nemo- 
gahu dugo opirati izvanjskoj sili. Ovakove vlade naravska indi 
posljedica bješe nesloga med knezi i plemeni, kojom se lukavi 
susjedi vazda rado okoristiše, jer znadijabu, da sloga med Slo¬ 
vjeni bila bi za nje neukloniva propast *). 

Tim načinom poganski Slovjeni bijahu veliki u svome do¬ 
maćemu, a maleni u javnomu državnomu životu; buduć pako taj 
sviet samo izvanjskoj veličini se divi, 8; težko zavirkuje u život 
sukromni malene obitelji: tiem se zbude, da inostranci, osobito 
potonji, veoma sagriešiše svojiem sudom proti narodu slovjen- 
skomu. Oni su naučeni Grke i Rimljane nazivati klassičkimi na- 


•) Rieči Cara Hauricia ibid. — On, kano i mnogi ini svjedoče, da u Slo- 
vjenov nebljaie robov, kd Sto u inieh oarodov: „Sclavornm geotes et 
Antom — libertatem colnnt, nec nlla ratione ad serviendum vel pareo- 
dnm per»oadentur.“ 

*) Mauric. ibid.: „Neminem ferunl imperantem, seque motao prosequuo- 
tur odio.. Cum vero molti inter eos sint reguli (mUuv Se ovtov 
P(iT t0V )j oeqne inter se concordes, non foerit iaconveniens, aiiquos 
eofmn trahere io partes sou vel persnasiODibae vel largilieaibos, mn- 
xiMe eos, qui vieiniores not, et veoire ad caeteros soleot, ne se emnes 
hostiliter juogant et sob uoiut imperium concedaot." 
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rod), ostale pako u starom svieta barbarškimi ; jeda li puniem 
pravom neka svaki razsudi. U Slovjcnov nebješe dakako ni klas- 
sične književnosti, dubokog mudroslovja, krasnieh umjetnosUb, ni 
visoke politike: al im je bio vjerozakon, na koKko poganstvo 
dopuštja, čist i prvobitnomu bližji od grćko-rimskoga; obiteljski 
život nakražen kriepostmi, neumjetna već naravska prosvjeta, bi¬ 
stra misao i pošt eno srdee . 

Takav bijafie narod slovjenski posjednnvši tbračko - ilirski 
poluotok, ne polag moje rasmnive, već — kd što pažljivi čitatelj 
mogato opaziti — polag opisa suvremenih inostranac. Takova 
naroda^ nepokvarena u svojoj prostoti, lasno se mogaše primiti 
kršćanska vjera, koja u pogansko-slovjenskoj metaphysici i mo¬ 
ralu nadjć podobar temelj, na komn valjalo je zidati svoj božji 
nauk i život. I to jest jedan izmed glavnieh razlogov, zašto 
se med Jugoslovjeni kršćanstvo toli brzo bez svakoga ili vrlo 
maleniem odporom razširl'), i zašto nam povjestniea o tom 
znamenitom dogadjaju toli malo zabilježi. Nadale — na cielom 
poluotoku, kd što gore vidismo, bujno cvatijaše do VI. stoljetja 
krstjanstvo; navalom novieh narodov, kako opazismo, cviet taj 
doduše preprieči se u dalnjem razvitku, pačć malo ne sviuh bis— 
kupij nestanć; ali vendar ono što ostadć prvobitnoga naroda 
krstjanskoga i svetjenstva bude kvasom za cielo nadošavše po- 
gansko pučanstvo; pd kad se podignuti valovi ponješto utalo- 
žiše : na više mjestih pojaviše se krstjanski vjeroizvjestitclji iz 
zaostavših ili obližnjih biskupij. U tom svetom djelu revnovahu 
obe crkve, zapadna i iztočna, a imenito crkva spljetska, oglaj- 
ska i franačka. 


•) Sto se polsbski Slovjeni opiraho duie krstjanstvo, urok jest, što im se 
utiskalo u političkom obliku, U političkich svrh i pohlepe za gospodo- 
vanjem: „Audivi — kale Adam bremskr — populos Slavorum iam du- 
dum procul dubio faci'e converti pos<e ad christianitatein, nisi Snxonum 
obstitisset avaritia, quibus mens pronior est ad pensiones vectigalium, 
quam ad conversionem gentium ftec altendunt miseri, quantura euae 
cupidilatis luant periculum, qui christianitatem in Slavania primo per 
avaritiam turhiverunt, deinde per crudelitatera subjeeto* ad vebellpadam 
eodgerunt, et nune salutein eorum« qui credere vellent, pecuniam solani 
•xigendo eontemnunt.. a qtiibu« si tantum fidem posceremus, et illi jam 
salvi essear, et nos certe essemue in pace.“ Hist. eccles lib. III, c 25. 
— Joi grozovitija pripovjedi Helmold lib. V, c. 25 et 83. 
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Pošlo naime solinski gradjani izza dovršena rata med Hrvati 
i Avari u Spljetu nastaniše se: „počeše malo po malo sa Slo- 
vjeni občiti, s njima poslove voditi, ženiti se, tć se s istima pri- 
jateljiti ‘ Ovaj primjer sljediše bezdvojbeno ostali Dalmalini, 
a kroz to budu prvi za njih krstjanski missionari. U isto vrieme 
„posld papa svoga poklisara, rodom iz Ravene, po imenu Ivana, 
koj bi putujući po Dalmaciji i Hrvatskoj spasonosnimi opomenami 
krstjane podučavao; jer od razora grada u crkvi solinskoj ne- 
bijaše biskupa.“ Sve ovo Ivan točno ovrši; nagovorom svojiem 
postignć, da bude metropolija prenešena iz Solina u Spljet. Papa 
Ivana redi spljetskiem metropolitom, tć na novu crkvu prenesć 
sve stare povlastice, koje uživaše crkva solinska. Ivan pretvori 
hram Jove, nabodeći se u carskoj palači, u crkvu bL dje¬ 
vice Marie *), tć u nju prenesć iz Solina tjelesa sv. Dujme i 
Anastasija, *). 

Pošto tiem načinom hierarchia u Dalmaciji se obnovi: 
pod sudjelovanjem i rukovodjenjem samoga Ivana pospješi se 
vjera Isukrstova Hrvatom propovjedati, i to bez znatnoga odpora 
tiem uspjehom, da u znak osobujnoga štovanja prama poglavicam 
apoštolskiem sv. Petru i Pavlu novi obratjenici savez nabožno- 
državni sklopiše s rimskom stolicom, usljed koga izručiše joj 
pod zaštitu svoju ntladjahnu državu 4 ). 

Što arcidjakon Toma, taj najstariji hrvatski povjestnik, valjda 
polag starieh listin ili starodavnoga predavanja govori o pokr- 
stjcnju Hrvatov, isto svjedoči u bitnosti byzantinac Konstantin. 
Polag njega „Heraklij kroz poklisara izprosi iz Rima svetjeni- 
ke, tć odrediv izmedju njih nadbiskupa, biskupa, misnike i 


■) Thomas Archidiac.: HUt. salonit, c. X. 

’) Thomas Archidiac.: Hist. salonit, c. XI. 

*) Id. ibid. c. XII. 

4 ) Na taj savez valjda smjeraju rieći Ivana VIII. na hrvatskoga knesa Se- 
deslava: ,,Ut pro a more se. Apostolorum Potri et Paul! praefecto- 
rum vestrornm praesentem legatom., incolumem veniaee facia- 
tis..“ (Hansi XVII, 119). Saves ovaj spominje takodji Porphyroge- 
neta cap. XXXI.: „Chrobati siqoidem post acceptnm baptismom pepi- 
gernnt et chirographis datis s. Petro Apostolo juravernnt...“ 
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žakane, Hrvate pokrsti. Bješe pako n to vrieme knez hrvat¬ 
ski Porga“ *) 

U koje doba stupiše Hrvati u crkvu a kroz to u krstjan- 
sku obitelj europejsku, vrlo težko dade se pogoditi. Da nam 
pomenuti pisci spomenuše imena pape, lasno bi bilo; iz imena 
Heraklijeva ništa izvjestna nemože se zaključiti, pošto ovo ime car¬ 
ske obitelji nošabu više od njih. Medjutiem, promotrimo li to, da 
Hrvati tek okd god. 638, ako i ne kašnje, oružanom rukom posta- 
doše gospodari nove otačbine, a da Heraklij već godine 641 u 
Ožujku umrć *); zatiem da se tako brzo nemogahu utaložiti ne¬ 
miri promjenom vlade i gospodarov prouzročeni;, da se vjera 
krstjanska nemože u jedan mah uciepiti; da je imalo više go- 
din proći, dok su se ona ovršila, koja pomenuta dva pisca na- 
vadjaju; ako, velim, ova i tim slična razborito promotrimo: tad 
ćemo bez oklevanja izpovjediti, da je najvjerovatnije, da se do¬ 
duše još za Heraklija I. nastojalo okd pokršćenja Hrvatov, ali 
da se ono svojski tjeralo tek za Heraklija Konstansa II., a oso¬ 
bito za Heraklija Konstantina Pogonata (668—685) *), koj mir 
sklopi ne samo s Avari, nego lakodjć sa svimi s ovimi divljaci 
prama zapadu obitavajućimi puci (678) 4 ), što jest dAkako za 


*) De Adm. Imp. eod. cap. Bez svakoga temelja jest mnienje, da se pod 
Rimom ima razarajevati „nova Roma“ ili Carigrad. Konstantin nikakva 
pridjeva nestavlja, a navadja ,,pontifex-a“, pod kiem ve<5 aa ono doba 
razumjevao se samo papa; kakvo napokon pravo imadjaše patriarcha 
carigradski na Dalmaciju u ono vrieme ? 

*) Theophanes Chronograph. ad a. 641: „To (Stoj tu> etet tcXeoxa *Hpa- 
xXeios 6 {r/jv: Maptup ... 68spta<ra<;.“ 

s ) Tiem jedino načinom, kO Sto misiimo, moga se oba mnienja sdružiti i 
pomiriti, koja brane med ostalima šafarfk (Slov. staro*. 665) s jedne, a 
Farlati (Illyr. sac. Ili, 34 et seq.), i Mikoczi (Otior. Croat. 358) s druge 
strane; dočim polag prvoga imali su se Hrvati pokrstiti odmah poslie 
osvojenja Dalmacije još sa Heraklija I.; a polag inih za Konstantina 
Pogonata okd god. 671. 

*) Cf. Theophanes kod Strittern 1, 757. — Nicephorus ibid : ,.Avarum 
du\, nliique principes qui hitra eos ad occidentem habi- 

tani, munera cum legatis ad iniperaloreni niitmnt, ac pacem postulant, 
quibus imperator assensus est.“ 
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niMrmjft krsljanstva od valike koristi bilo. Navlastito novi nad¬ 
biskup Ivan „hodajući po Dalmaciji i Slovjeniji obnovljaše crkve, 
redjaše biskupe, uredjivaše župnike, tč malo po malo neuki na¬ 
rod privičč na krstjanski nauk“ *). 

Da su se dalmatinski Hrvati s veće strane jurve u VII. sto¬ 
ljeću pokrstili, o tom nas dvojiti nepuste vjerodostojni spome¬ 
nici Na koliko pako bi se ovo kazati smielo o panonskieh Hr- 
vatib, radi nedostatka viestij vrlo težko dade se razgoditi. Bis¬ 
kupija sisačka u avarsko-hrvatskom ratu imala je propasti; tć se 
o njoj u VII. stoljetju nigdje više ni spomena nenahodi, jer što 
l^oma pripovjede *) neima za se nikakove vjerojatnosti. Panonski 
Hrvati neimadoše dakle, kd što njihova braća u Dalmaciji, nikakva 
središ^ odkle bi se bila vjera krstjanska širila i kriepila; a 
djelateljnost Solina nije se mogla jur onda tako daleko pram 
djeveru protezali Medjuto Hrvati u lstriji i Liburniji, kano i 
bližnji Slovenci upoznali su se Krstoviem naukom propovjedanjem 
i trudom oglajskoga svetjenstva, osobito od ono doba, kad nakon 
prieko stoljetnog razkolničtva radi tako zvanieh „triuh kapitu- 
lov“ *) crkva oglajska pod Sergijom papom (687—701) s Rimom 
se pomiri 4 ). 

Ali još većma nastojahu okd pokršćenja Slovenac noričkieh 
pojedini muževi njemačke crkve. Izim sv. Amanda utrechtskog 
biskupa maliem uspjehom propovjedajućeg u jugoiztečnom No- 
riko *>) okd god. 630, amo spada sv. Bmeram s tumačiteljem svo- 
jieta Vi sfevjenricom jeziku svetjenikom Vitalom; a osobite za¬ 
sluge ii toni obziru s'tečč sv. Ruprecht njegda vormski, a kaš- 


') Tbomaa ArchiSMč. IMd. c. XI. Polag njegt bila je ote iseljena blfknpija 
n Davno (c. XM). 

*) Hiti, eccl. »atomi. Ibld. — trto iprtfrli Farlali V, 380. 

*) Br. Hefele: Coneilierigeachichte, Freiburg 1866. — MU, 607 el seq. 

4 ) Beda Venerab. Chronic. ad a. 7C8. 

*) Acia SS. VIL Febr.: „Audivit S. Anfcndfu, qfeod Sefovi hindđ errore 
decepti diaboli laqueis tenerentur opressi. • transfrelato dannbio eadem 
circumient loca libera voće evangeliuni Xti. genlibus praedicabat Pau¬ 
ci* vero ex eia Xti. regenerali«..Isto kod Baronia ad a. 632, n 7. 
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nje prvi solnogradski biskup (f 718) ‘)> koj neumoraieni trudom 
obišav Norih krstio je Slovence, dizao crkve i monastire, raza- 
slao propovjedaoce, isti zadatak naloživ i izručiv nasljedniku 
svomu Vitalu. Ni savršene uspjehe jedva je tada bilo se nadati, 
kad se tko od domaćieh knezov obrati na krstjanstvo. A to se 
n istinu malo kašnje dogodi. Kada naime god. 748 Avari na 
Slovence udariše: uprošeni Bavarci priskočiše im u pomoć; ali 
poslie skupe pobjede saveznike si podjarme, te edvedp sokom 
mnoge jamce. Med ovima „bješe Gorazd, sin kneza Bornta, i 
ovoga sinovac Hotimir (Cbetiiuar = XoTminp*), koje Boraš btjedć 
odgojiti u kršćanstvu, što se i dogodi« *). Kad po smrti Boru ta 
(750) Gorazd, a poslie ovoga (f 753) Hotimir po volji Pipins. 
franačkoga na zahijevanje Slovenac koruškiem knezom ppsjtedd: 
tada krstjanstvo sve većma širilo se u onieh stranah. Osobito 
Hotimir odlikovaše se ; „on bo umoli biskupa solnogradskogo 
Virgilija, da posjeti slovjenski puk za utvrditi ga u vjeri. Pošto 
on sćm uemogaše, mjesto sebe poaU svoga biskupa Modesta i 
svetjenike Watta, Reginberta, Kočara i Latina, i Egioharda do¬ 
kona .. davši im vlast posvetjivati crkve i rediti duhovnike. Koji 
došavši n Korušku posvetiše crkve u Maria-Sali, u Lurpfeldu 
(,,in Liburnia civitati«) i na ntnogih inih mjestih« *). 

Uzprkos tomu napredku krstjanstva bilo je i takovieh, oso¬ 
bito u vladičtvu, kojima bješe stara vjera omilila, tć se novoj 
opirahu. Oni podigoše još za Hotimira dvojaku bunu 4 ); a poslie 


') Poznato je, kako ae prepiru učenjaci ® mirti »vet. Raporta; 

polag njekib bio bi umro god. 623 a polag drugih, St ja vjerovatnyt, 
god. 715 ili 718. U novije doba ova prepirka ponovila se. Sr. dotično 
ruprave od Wattenbacha, Blombeigera i Koch-Sternfelm u „Arcbivu 
fer Runde Šator. fleschkhtsqoeNeu B& V, X. Učeni Blumberget 'dtU> 
»nj*, du je Buport umri u Wonu*a, a rit n Salcbnrgu (Archiv B(. XVI, 
226-239). 

*) Annonjm. do Conv. Carant. cd. Kop. Glag. Cio*. LXXII. „CacatiuaV 
kod iivotopisca av. Virgilija bovo ae ,,Caraatua“ polag ŠafaHka (Slov. 
ataroi. pag. 695) Karat; ali boljo „Gonit'*, iuie pomalo med Slovjoui. 

*) Aunonym. ibid. 

*) Idfep „Orla aediticmp, *p*| wmnla = &cd<rtf) 

dirtinuf". — §r. Ktfippjpv^ dggjjdi^čuji (tAjflrike Y š»adci 

1646, L 99. 

9* 
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njegove smrti (769) protjeraše svetjenike tako, „da više godin 
nije bilo u zemlji nikakova svetjenika, dok novi knez Vladub 
(Valtuno) nezamoli opet Virgilija za ine svetjenike." Ovi pod¬ 
upirani knezom Vladubom i bavarskiem vojvodom Tbassilom U., 
koj za pokrstjenje Slovenac podignu izim inieh samostanov gla¬ 
soviti u Kremsmttnsteru, a Šarničkomu u istu svrhu pokloni mje¬ 
sto Agunt (Innichen) '), vjeru krstjansku pomenutimi bunami raz- 
rovanu opet uekrisnuvši utvrde i razšire. 

Smjeranje bavarsko bješe ne samo nabožno, već i poli¬ 
tičko, da si naime tiem putem vladu svoju nad Koruškom 
obezbjede. Ali za tinji čas Karlo Veliki svekolike osnove im 
osujeti; pošto oduzev im samostalnosti ono malo, što je imaše, 
stopi im zemlju sasma sa svojom kraljevinom, kako u prvoj glavi 
vidismo. Karlom Vel. počimlje nova doba ne samo u državnoj, 
već i u crkvenoj povjestnici za Norik i Panoniju. Pustimo me- 
djutiem za jedan čas ove predjele, tć se povucimo niže prama 
jugu i iztoku. 

U isto vrieme, kada i Hrvati, upoznahu se takodjč njihova 
bratja Srbi s krstjanstvom trudom i propovjedanjem rimskieb 
svetjenikov *). Ali uprav radi toga, što svekolike biskupije gor¬ 
nje Moesije, Dardanije i Praevalis-a, koje pokrajine oni bijahu 
posjeli, kd što napomenusmo, u tolikieh nezgodah propadoše, 
nemogaše se kr6tjanstvo tako čvrsto ukorjeniti, kano kod dalma- 
tinskieh Hrva'tov; dočim nam s druge strane vriela one dobe o 
Srbiji vrlo malo govore. — Isto smiemo reći o inih Slovjenih, 
koji u VI. i VII. stoljetju posjedoše susjedne pokrajine thračko- 
ilirskoga poluotoka. Pokrstjenje njihovo dogodi se toli tiho, da 
suvremeni ljetopisci o njemu posvema muče; a vendar krstjan- 
ska vjera imala je vrlo za rana do njih prodrieti, jer se mnogi 
od njih (kd što vidismo gl. I, str. 5 i sijed.) na skoro do najvi¬ 
ših dostojanstvih u byzantinskomu carstvu popeše, koja ddkako 
jedino krstjanom bijahu pristupna. 


•) Glag. Cio*. pag. LVXV1I. 

*) Konitant. Porphyr. do idminiit. imp. c. 12: „Baptizati fuore (Servii) 
per pre»bytero» RomA acceraitoa, et pietati« opera edocti, antiqoa flde 
accepta." 
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Medju ovimi Slovjeni djelovahu s veće strane grčki pro- 
povjedaoci *), pošto carigradski patrijarhe u onieh pokrajinah 
svoje pravomoćje nastojahu učvrstiti osobito od ono doba, kad 
justiniansko prabiskupstvo propadć a solinsko iznemogne; kroz to 
pako oslabi se vez sa rimskom stolicom i zapadniem patriarcha- 
tom. Djelovanje i napredak svetjenstva pretrgnć doduše navala 
uralskieh Bugarov i osvojenje dolnje Moesije, Dacije obe i ve¬ 
like česti Maćedonije (678); ali vatra Krstovog nauka nije se 
posvema ugasla, pačć tinjala je, da jednom tiem jasnije bukne. 
Medjutiem i oni Slovjeni, koji se bješe pokrstili, nemogahu se 
toli lasno oprostiti svojieh poganskieh običajev, a crkva iztočna 
mjesto da ih oplemeni smjerom krstjanskiem. htjedć ih posvema 
izkoijeniti. Tamo teži sabor trullanski (692 ,,icsvx>- exrrj“), koj 
u svojoj revnosti strogo zabrani krstjanom svetkovati rusalje 
i kolede *). 


Mnogo takodjć priečiše razvitku krstjanske vjere po onieh- 
pokrajinah viečni nemiri vjerozakonski u iztočnoj crkvi; osobito 
pako porodivše se pod surovim Izavričkim Lavom kipoborstvo 
(726). Kipoborci nadjoše i sada hrabre zatočnike pravovjerja u 
rimskieh papah; odavle takodjć na nje neugasiva pizma i osve¬ 
ta ! 1 tuđe imao je naš poluotok žrtvom pasti medjusobne raz- 
pre; pošto Car Leo za osvetiti se Grguru II. ilirske dioeceze 
odciepi od rimskoga patrijarhata, tć ih sdruži s carigradskiem 
(729) *). Na taj način dodjć lllyrik pod vlast crkve Carigradske, 


') Bugarski poklisari na carigradskom saboru ( 879 ) rekoše: ,,Nos illam 
patriam a Graecorum potestate armis evicimus, in qua non latinos, sed 
graecos Sacerdotes reperimus.“ Anastasius: Tita Hadriani kod Aasemana 
U, 190. 

*) Mansi Coli. Conc. tom. XI, 987: v KaXdvocc^ quae dicuntur et vota 
(pora) et bimsalia" (can. 62 ), sto Balsamon tonući sa xdXeYOfisva 
poo <rakia“ Zatiem can. 65 : ,,Qui in novilaniis a qaibusdam ant# 
suas officinas et domos accenduntur rogos, snpra qaos etiam antiqua 
quadam consueludine salire inepte ac delite solent, jubemus deinceps 
cessare.“ 

„L^o •. dioeceses Ulyricas, Calabriam, Siciliam et caeteras provincias 
usque ad Thraciam a Romano Patriarchatu avulsit, ut ex epistolis Ha- 
driani P. ad Carolnm M. et Nicolai I ad Michačlem Imp. conslat." 
Kckhart pag. 363. 
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to 


i bude više vjekev kamenom smutnje, pošto rimska, crkva vazda 
branijaše avoje bistoričko pravo, a carigradski patrijarha nasla¬ 
njao se o carskoj vlasti. 

U ovieh krvavih preparirah imalo m ddkako malo mislili o 
pokrsćenju Bugarov, koji se širiše po novoj cuigradskoj steče¬ 
vini. A baš nikomu više od byzantinskoga carstva nije imalo do 
toga stati, da se krstjanskiem naukom upitomi taj narod, koj do 
samoga Bosfora svoju vojenu silu rasvijaše. Ali uprav surovost 
i ratobornost jošte nezasićena nepusti mu skužiti svoj vrat pod 
jaram mirnoga janjca; a nad avimi opirahu se isti knezi. Telac 
knez (777) pokrsti se doduše u Carigradu, ali kano bjegunac 
nemogaše medju svojimi suplemenici za novu vjeru djelovati ■); 
a niti one dobe patrijarha Nicetas, rodom Slovjen *), nije se 
mnogo brinuo za svoje sunarodnike, jedino o tom radeći, kako da 
uništi slike i kipove u cieloj crkvi. Medjuto sve što više rasti- 
jaše moć bugarska: tlem više dolažaše u doticaj s kršćanstvom: 
tiem više primao je življa slovjenskoga podobro upoznata s vje¬ 
rom Krstovom. 

Kć što u grčko-rimskom svietu, tako i tuđe zarobljeni kr- 
stjani često pobjeditelje svoje zaplienišc svojoj orkvi. A na ko¬ 
liko tiem putem najstrašniji bugarski vladari neotvoriše vrata 
krstjanstvu? Silni Krom, kd što jurve napomenusmo, osvojivši 
Dobelton, gradjaostvo s biskupom preseli ,,u drugu krajinu" 
(Ugarsku) *), gdje su se dškako brinuli o razširenju kršćanske 
vjere. Tiem i iniem nepoznatiem nam putem dogodi se, da se 
med istimi Bugari vjera krstjanska na toliko razširl, da već u 
svome začetku broji više mučenikov. Pošto naime — govori 
ljetopisac — Uortagop „uvidi, da bugarski narod počć prelaziti 


') Theopbane* kod Stritterm II, 531: „Anna secondo Leoni* Telerni Bol- 
gnrorom Domino* od Imperatorem profagit, • qoo locats in matrimoninm 
cenjagi* *oae Iroai* couoobrina, patricio* creitar, {Sna »acro lavacro 
iniliatom imperator toraepit, et »ommi» honoribo* p^n^latam vfjde ad- 
amavit." 

*) Idem ibid. paf. 80 1 „NixrjT«f i ii ro Z*Xapu>v lovougos pceeterfo* 
canonnm Conctantinopeli* patrlarcka imperatori* »o dr ap i o ooueeerator.*' 

') Idem. ibid. pag. 542. 
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nh krstjanfctvo, sav Iršžjaten pozovfe Mbrttfel* »«v betov dp)(iep«cA" 
i znamenitije fljegO'vć drugove, tć ih najprije krbtkiem govorom 
opomene, da se okane krstjanske vjere, a kad ih nemogaše skio- 
nuti ni obećanjem ni grožnjom, izmučene zapovjedi ih umoriti. 
Na taj hačih Kanue] ,,i *Xetvo$ dp^iepeo«" i mnoge ugledne osobe,- 
kano i mnogi rodjaci svojom smrtju dadoše svjedočanstvo pra¬ 
vomu vjerozakonu" (820) »). Nakvašena pako mučeničkom krvju 
zemlja nemogaie dugo čamiti u kumirstvu; na skoro imao je 
nad njom zasjati — častni križ, koj se tada sve Više i više di¬ 
zaše u susjedstvu prostrane Bugarske, a navlastito u Panoniji 
i Moravskoj. 

Karlo Veliki kamo god mačem doprć, htjede dn ga krstjan<- 
ski propovjedaoci sliede. I sada, pošto već god. 796 glavnu silu 
Avarov u Panoniji Slomi, odmah pomisli, kako bi tu krstjanstvo 
razširio. Taj zadatak iztnčl solnogradskoj crkvi. S toga Virgili- 
jevu nasljedniku, nadbiskupu Arnu, predadć Pippin pomenute go¬ 
dine čest Panonije~~mea 'Riekom Rabom, Dunavom i Dravom *), 
da se brini o razširenju krstjanstva, što takodjć Karlo, došav 
godine 803 u Solnograd, „pred mnogimi vjernici za vieke po¬ 
tvrdi." Arho odmah „poslA svetjenike • SlovjenijU (,,in 8ćlavi<- 
niam“) t. j. U pokrajinu Kotrftškft i dolnju Panoniju ka kiekOm i 
županom" ; a pošto o<d pape primi nadbiskupski plašt, p6 želji 
Karla sćm podje „ha Strane slovjeUske", gdje „posveti cirkve, 
redi misnike, i propovjedajući podučavaše puk". Vrativši se do- 
ina predloži caru, da bi od velike koristi bilo, kad bi se oniem 
stranam olredio posebni biskup. Karlo privoli, fta što Amo po¬ 
sveti biskupa Theodorika ,,tć ga Sdm Amo i grof Gerotd odve- 
doše u Sloveniju, predavši mu krajinu Korušku i obližnju prama 
zapadu Dravi sve dok Drava utiče u Dunav, da upravlja pritom, 
propovjedanjem i evangjelskiem naukom podučava ga Bogu slu- 


A. 


«) MeiM i €en»i. Ferpb. li Vita Baattii k*d Strine« % 568 VI *eq. 

*) Annonymu* Salisb. de conv. Bagoarior.: „Partera panonlae eirca laćam 
Beliss^ (Pleso, sada Balaion) inferioria, nltra flaviam Hrapa, et sic ua- 
que ad Dravum fltivium, et ©oi^que, ubi Dravas fiait in Daaabiiim.. 
cara doctrina et ecclesiastico officio procnrare populum, qni remansit 
de HannU et Sclavis in illis parliboa, Arnoni Jaraviensiara eplscopo 
usque ad praeseatiam gemtoria sui Caroli imperatoru." G*ayol. Clos. 
pag. LXX1IL 
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žiti; da sagradjene crkve posveti, redi misnike i sve razredi po 
crkvenih zakonik; al ujedno da priznaje nad sobom solnogradske 
biskupe« «)• 

Na taj način norički i panonski Slovjeni prispješć pod vlast 
■ solnogradske metropoiije; tč dobiše svoga pokrajinskog (regio- 
narius) biskupa. Ali carskom ovom naredbom scienjahu po- 
vriedjena svoja prastara prdva na Norik oglajski patrijarhe. 1 oga 
radi na skoro zametnć se žestoka razpra med Arnom i Ursom, 
koju Karlo god. 81° dne 14. Lipnja utaloži, uslied koje rieka 
Drava imala je biti noričkom granicom med patrijarhatom oglaj— 
skiem i solnogradskora metropolijom *)• što sin mu Ljudevit opet 
potvrdi (819). 

Pošto tiem načinom susjednieh metropolij granice prilič¬ 
no bješe označene: svaka nastojaše u svome krugu oko 
propovjedanja svete vjere. Trudove i uspjeh oglajskoga sve- 
tjenstva povjestnica slabo nam zabilježi s ); nh ono bezdvojbeno 
nastojaše okd svoga zadatka u svome području; pačč, kd što se 
vidi, nastojalo je svoj upliv protegnuti i na susjedne panonske 
Hrvate, s kojimi i oglajsko- gradski patrijarha Fortunat, kano 
veliki privrženik Grkov, bješe u najvećem sporazumljenju uprav 
u ono doba, kad Hrvati za svoju slobodu na noge ustadoše protiva 
Frankom pod svojiem hrabriem Ljudevitom 4 ). 

Pod žezlom franačkim imala je vjera krstjanska u panonskoj 
Hrvatskoj, a osobito med Savom i Dravom svaki dan više rasti; 
lude propovjedaše bezdvojbeno znatan broj franačkoga sveljen- 


i) Annonym. đe Conv. Bagar. ibid. 

’) Sr. Arkiv ftlr Kunde Oster. Geschichtsquellen. Wien 1849. Heft III, p. 3. 

*) Alkuin nagovara svoga prijatelja Paulina, oglajskoga patrijarhu, da se 
pobrini o propovjedanju krstjanstva med Slovenci: ,,Kt vicinitas loco- 
rum tibi competit et sapientiae decus tibi suppetit et auctoritatis ex- 
cellentia tibi appetit, et cuncta conveniunt, quae tali operi necessaria 
esse videntur.“ Opp. Alcuini ed. Froben I, 45. 

Einhard ad a. 821; ,.Forlunatus.. cum.. apud imperatorom iuisset 
accusatus, quod Liudevitnm ad perseverandum in pertidia, qua coeprrat, 
horteretur, clam navigavit, veniensque Jaderam../ 4 
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siva 0? dočim s druge strane * solinski propovjedaOci neoklevahu 
ovu starodavnu čest svoje metropolijo istoj uzčuvatl Svestranim 
ovim naporom se zbudć, da u prvoj polovini IX. vieka obe Hr¬ 
vatske, sdružene u jednu kneževinu, koja se protezala bar do 
Save, sačinjavahu državu posvema krstjansku *). 

K6 što scienimo, u to doba umolišeHrvati rimsku stolicu, da 
bi im podielila vlastitoga biskupa, koj bi bio s istom u nepo¬ 
srednom obćenju, za da uzmogne tiem lakše urediti crkvene od- 
nošaje i poslove u novoj krstjanskoj državi, tiem više, što 
Hrvatska počem od Mojslava prilično samostalnom postanč; tć 
više po imenu nego li u stvari priznavaše franačko vrhovničtvo. 
Rimska stolica imala je pravedne želje Hrvatov saslušati, pošto 
u drugoj polovini istoga stoljetja nalazimo u Ninu hrvatskog^ 
biskupa s ), koga papa vazda neposredno imenovaše 4 ), tć koji 
nastojaše posvema nezavisnim se učiniti od solinske metropoKje. 
Ova znadiaše opet pridobiti si hrvatske knezove, kd što se vidi 
iz podarbin i povlastio, kojimi ju počem od Trpimira obsipahu; 
priznavajući ujedno njezino pršvomoćje metropolitsko na čitavu 
Hrvatsku 5 ), a tiem se uništi zamet razkolničtva, koj bi bio ubl- 
tačniem za mladjano u našem narodu krstjanstvo. - 


') Rieči AnnOnyma ,,et confinee eorum (Carantsnorum) Occidental! parte 
Dravi", »to su bili pod vlascu biskupa Theodorika, ne bos rasloga 
Kopitar tumači: „intelligimus Dravi snperioris per Carinthiam et Sty- 
riam et Croatiae hodiernae partem, excepta Slavonia, quae Bulgarornm 
erat.“ Glag. Cio*. LXXII1. " " 

*) Konstant. Porph. de adm. Imp. cap. 30 pripovjede, da poslie sedam- 
godišnjeg rata s Franci „Crobati liberi ac sui juriš facti sacrum bap- 
tlsma a romano pontifice petierunt, missique episcopi ipsos baptisarunt> 
principatum tenente Porino.*' Što se imade o tom ratu držati, rekosmo 
u prvoj glavi. U toj pripovjedci to jest istina, da pokrs^enje Hrvatov 
u IX. stolietju se dovrši. 

*) Ulomak poslanice Nikole 1. (858) kod Gratiana de Consecr. dist. I, c. 8. 
glasi: „Nicolaus papa electo et clero Nonensis ecclesiae. 

4 ) Sr. ep. Joannis VIII. na Theodosija ninskoga biskupa kod Mansi-a, tom. 
XVII, 124. 

*) Sr. povelju Trpimira od g. 852 kod Lucia (Scriplores rer. croat. p. 99) 
gdje o solinskoj crkvi čita se: ,,quae metropolis usque ripam Danubii, 
et pene per totum regnum Croatiae. 

10 
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Rok se ow i^m^ahu s evo strnne Drave, širilo se krstjan- 
dno s v-elUsiam, uspjehom u 4elnjoj Panoniji, kojom upra¬ 
vljače Inda Pribinu,, ujegda knea, nitranski. Qvsg> utekav k Bat- 
bodu na zap«\j0d krajna Ljudevita podučen u vjeri krstjan- 
skoj pokrsti se u Tpeismi (TreisnuMier) u crkvi sv. Martin* «)• 
Od sada bude najgorljivijim privrženikom sv. vjere, pošto ne¬ 
umorno nastajale, da mu podložnici prigrle krstjanstvo. U svo¬ 
joj stolići r gradu Mosburgu sazidi crkvu, koju dne 22. Siečnja 
8b0 soloegradski uodbiskup Ljutpran posveti bi. Djevici Mariji, 
tč podjeli svotjeniku Dominiku vlast, ,,u čitavoj, biskupiji misu 
čitati i preporuči mu. crkvu onu i puk, d» ga upravlja, na kolika 
mu mUftičtvo dopuštja.“ Za Dominikom isto pravomoćje nošahu 
$warnagel, Altfried, a napokon srchipresbyter Richbald, kojima 
opet podčinjeni bijahu, ini misnici i djakoni kano pomoćnici. 

lVješto kašnje sagradi Tribina u Mosburgu pomoćju solno- 
gradškieh „zidarov, slikarov, kovačev i tesarov“ velekrasni hram 
,,u kome mučenik Adrian poČiva“ '); a drugi opet posvetjen sv. 
Ivanu Krstitelju. Isto tako bogoljubje i darežljivost njegova po- 
iipi ciefO Panoniju Uinožtvom crkav, izmed kojieh listine nam 
spominju naročito prieko trideset, a imenito u Dudlebi*), Usitini, 
Bnsinici (Vosenici), Optuju (Bettovia), Stipilibergu, Lindovesi 
(kod male Nedelje), Kejsu (Kočju), Viliheresu, Izangrinesu, Dra¬ 
kulu i Pečuhu (ad quinque Basilicas as Petikosteli = Fiinfkir- 
ohen) «)* i mnoge ine, koje potonja doba posnom* Uništi 1 . Sve 


*) Annonjrm. de Gonr. Bagoar. ibid. LXXIV. 

*Jt M il)i<l. 9 . LXXV ; ,,in qua eccleaia Adrianmartyr humanu paušal. 1 ' 
Ku »io n« bei vjeroTBlnosti J Kollar (CuL, u Pešti 1643, 1. U) misli, 
to jeat Hadrian panooskij. koj pripovjedače prije u Atociji a gad. 870 
bude umoren od Daaov na otoka Moji, Aunonjinus pitao je god. 873; 
tielo indi Adrijana mogaše biti donošeno u domonrinn i ntnguo med 
670-873. 

*) M- ibid, : „ad Dudleipln" spominje nas no narod Dudljebov, o kom 
Jurve progoverismo. Bješe kupa, kojn povelja Antnife 891 aavadja: 
„in partibos Sclavienaibus, comitatu Dodleipn n sadašnjoj saladskoj 
tapnjl i, a u taj kupi istoimeni grad. 

*) Kollšr misli, da aadanja pečuhska stolna crkva od tada polasi: „lento 
chrani jest tći t tesanjlch kaatenov, ma ići na fcaldćm onMe baštu a 
vubec velikau podobnost se aakladp a iboremnaui salnvarak4ko.“ — 
Ibid. I. 18. 
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ove crkve kano i sobiogradsko svetjenstvo' radi njegova trulio 
toli knez panonski, koli ostali župani bogato nadariše i darež¬ 
ljivo providiše. A toli bujno razvitomu krstjunstvu postio Theo- 
dorika, predslojaše kano pokrajinski biskup OtU>, a so ovim 
Ožvald u vriemo nadbiskupov Luitprama (f 85B) i Adelvina ')• 

U gornjoj Panoniji, koja a Ostmarkom spadaše na biskupiju 
posavsku *), a najviše podieljena bješe ,^ned crkve bavarske, 
biskupe i opate, grofove i balone’'*), propovjcdalo je posov- 
sko svotjenstvo tamošnjemu mjcšanomu avarsko - slovjembo- 
njemačkomu žiteljstvu. Izim krstjenja avarskoga chagana Afcro- 
bama dne 21. Rujna 805 na potoku Viši izpod Beča *) ono¬ 
dobni spomenici vrlo malo spominju o uspjehu toga pnopovjo- 
danja, prem ni najmanje nestniemo o. istomu dvojiti. 

U isto vrieme radilo se o razširenju i »tvrdjcnju krstjanstva 
• one strane Dunava t. j. u Moravskoj. Na tom zemljištu sretalo 
se posavsko i solnogradsko svetjenstvo; pd kad bi bila bulla 
Eugena II. od god. 826 istinita: tada bi bio posavski biskup 
Urolf pobjedu održao. U njoj ga naime p«pa opunovlastjuje ute¬ 
meljiti za Slovjene biskupije u Speculi-Julinmu (Olomuc), florj- 
goslu (Slup) i Nitravi (Nitri), n za Avare u Faviani (Beč) i Vct- 
varu (Altenburg). NO ova bulla nemože podnesti sud pravedne 
kritike *). Na toliko predmet njezin osniva 6e na (nesumnjivoj 


«) Annon. ibid pa«. LXXIV. 

■*) Sr. Urkunden and Notisen-Sammiang d. Abt. Hermann. Arcbiv f Honda 
oštar. Gescbi«htsqoellen. Wten 1848, p. 10. 

*) Ako jo I somnjiva povelja Lljud. njem. od god. 829, kojom raspravi 
medje med aolnogradskom i pasovskom biskupijom (Mon. Boic. XXXI, 
1, 56): to vod elledl ii tutbe paaovakog svotjenstvo od god. 980, o 
kojoj oa svome mjesto;; Amo takodjd is, sabor. o Leccho, Jtaatem-o i 
Mistelbaeho. 


*) Anail. lov. a. 806: „Hoc anno baptisatoa eat caganoa vocatoa Abra- 
ham 11. kal. Octobr.’* 

*) Joii^afarik jo driaie sa .istinito .(Star. starat pag 808), ali daj« pod- 
mstnota doknsnje, mm PriUa, Patackj- (D^j. ćesk. I, 127). 

10 * 
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istini, Što u ono doba u Moravskoj krstjanstvo bješe se po do¬ 
bro razvilo; jer već god. 836 solnogradski nadbiskup Adalram 
posveti crkvu u Nitri, kneževini Privine «); isto tako obstojahu 
krstjanski hramovi u Olomucu i Brnu *). 

Vjeru krstjansku njegovao je i podupirao sam moravski 
knez Mojmir. Dalnju razvitku žalibože mnogo priečijaše buknuvši 
god. 846 rat med knezom i Ljudovitom njemačkiem, koj na štetu 

svojieh susjedov htjedć ojačiti svoju baštinu, stečenu verdun- 

skom djeobom (843). Ljudevit nadvladav Mojmira, sbacl ga sa 
stolice kneževske, tć na njegovo mjesto posjedne sinovca kne¬ 
ževa Rastica *). Ali se Ljudevit na njem ljuto prevari. Rastica 

duh nemogaše podnesti, da mu bude orudjem njegove slavohlepne 
osnove; Ra Stic bo bješe vladar visoka uma, daleka vida a plam- 
teća za svoj narod srdea. On si preduzć svomu narodu pro- 
krčiti stazu do blagostanja, podignuti ga iz čamila, uliti mu na¬ 
rodnu svjest, nabavit mu samostalnost, upitomit ga i prosvjetit 
krstjanskom prosvjetom i domaćom knjigom. Za prvo se je 
on sćm trudio, a radi viere pozvš u svoju kneževinu Kon- 

stantina i Methoda. Kroz to Raslic bude dostojan, da mu se 
otvori i ustupi zlatni list ne samo u Moravskoj, već u slovjen- 
skoj povjestnici. — 

Hitimo li još jednom bodre oči na taj nacrt: moći ćemo uvi¬ 
djeti, kako krstjanstvo na thračko-ilirskom poluotoku za rimsko 
doba cvatuće navalom poganskieb još narodov malo ne izumrić; 
kako se zatiem iz svoga prognanstva povrati ne k poznancem, 
već k nepoznatiem došljakom, koje mu valjalo preporoditi. Razna 
slovjenska plemena na jugu i s ove strane nebotičnieh Karpatov, 
ovieb viečnieh med Slovjenstvom graničarov dosti za rana s ma- 
liem odporom uljezoše u crkvu gospodnju vlastitom rukom raz- 


l) Annonym. de Conv. Bag. ibid. pag. LXXIV: „Cai (Privinae) qnondam 
Adalramnus arehiepiseopus ultra Danubium in sna proprietate loco vo- 
cato Nitrava consecravit Ecclesiam." 

*) Palacky lib. cil. pag. 128. 

») Ann Fuld. ad. a. 846. — Herraan. Contr. eod. a: „Ladovictis, Scla- 
vis Marahensibus compressis, Rastisen dncem eonstitnit." Rastic jest 
oblik moravski, inače Rostislav. I Hrabr »ove ga ,,PacTHUb“. 
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orivši svoje poganske hfamove. Već usijed svoga položaja, a 
još više usijed historičkoga razvitka jedna čest istieh dopadć iz- 
točnoj (1. 69) a druga zapadnoj crkvi i jedna grčkomu a druga 
rimskomu življu, grčkoj i rimskoj prosvjeti. Dočim u Slovjen- 
stvu iztočnoga IUyrika, pridruženog carigradskomu patrijarhatu, 
još do nikakova crkvenoga ustroja nedodjć: Slovjeni zapadne 
crkve bješe jurve podieljeni med razne dioeceze. Tako Hrvati 
pokoravahu se metropoliti solinskomu; Slovenci oglajskomu i sol- 
nogradskomu, stranom takodjć pasovskomu; panonski i morav¬ 
ski Slovjeni solnogradskomu. 

S veće indi strane Slovjeni jurve do druge polovine deve¬ 
toga stoljetja prigrliše nauk Isukrstov; prem krstjanski Slovjeni 
u Thraciji i Maćedoniji vjeru svoju nemogahu javno izpovjediti 
radi svojih gospodarov, još poganskih Bugarov. Ali i njima na 
skoro svanfc zora. Medju tiem vjera nebješe jošte pronikla sve¬ 
kolike odnošaje slovjenskoga naroda;, ona im još nebijaše živa, 
djelotvorna. Nedirajući ni najmanje u zasluge pomenutieh hlago- 
vjestitelj, koji okd naroda slovjenskoga neumorno radiše: s veće 
strane u propovjedaocih nije bilo znanja živoga slova, kojiem se 
u srdcu naroda oživljuje živa vjera. U tu svrhu božja promisao 
posla našemu narodu „oHeui u nhkoahskc hhktosk6 noiKKAl* 0 
sv. bratju, kojieb život prelazimo nacrtati, da poganstvo uništu, 
krstjanstvo utvrde, narodniem slovom iz srdca govore k srdcu, 
sakrila otajstva odkriju, veličja božja pismeni ovieče, tć prostru 
mu stazu k onomu zvanju, koje mu zabilježi u knjizi narodov 
ruka Višnjega! 




’) Žitle *t. Methoda II. 
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GLAVA I 


Eonstantin i Method n neslovjenskom svietu. 

Kod istoimenog zaljeva egejskoga mora leži starodavna 
Tbermae V). nazvana Thessalonike po kćeri macedonskoga kralja 
Pilipn, a supruzi Kassandra. Za rimskoga gospodovanja bješe 
glavni grad Hacedoniae secundae, i siedo Praetora *). U kaŠnje 
takodjć doba, uzprkos tolikim nepogodam, uzčuvao je staru slavu, 
koja ga idjaše ne samo s političkoga, već takodjč s crkvenoga 
gledišta. Vidismo naime *), da Solun (Co.ioyHb) bješe siedom pra- 
biskupa nad zapadnim IlIyrikom; pd i poslie Justinianove djeobe 
ostadoše mu podčinjene metropolije s pretežnijom česti grčkoga 
porjetla 4 ); a kad supernici njegovi navalom barbarov ugreznuše: 
on ostadć, ozledjen doduše, ali uviek živ i slavan. Ljubav i 
natjecanje u znanosti i umjetnosti i u tamnoj dobi okolišnoga 
neznanstva ostadč mu kano neodtudjiva baština avojieh ot&c *); 


0 Thncid. I» 61. 

•) 'Uvlat lib. XUV. c. 10 45. Edit. Bassani 1821. 

») Odsjek t gl. n. I. 48—49. 

•) Ibid. pag. 55 . 

•) Jok. Kaneniata (de ezcidlo Thecsalon cap. 10) veli: 
y£p cd rij yvMn( co$ ofSat^fioTi xct) tivopfa as 

ipujpctTM. xcti tičeš h t spi lufihct&o rvp vectgovrcui twv 
raihov *%oKa£ovrw i\ rep) Xoyovs 1% m 

xct) rs^mt to xpstrog *X 0VT, “ Bd. ParU. a. 1685. p. 3*5, 
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a bogatstvo, tekuće iz ogromne pomorske trgovine, mogaše mu 
bez prestanka namirivati sve duševne i tjelesne požude. 

Nije indi za čudo, što narodi, prodrvši u tbračko - ilirski 
poluotok nastojahu osvojiti Solun, kano drugu točku za nje izza 
Carigrada najznamenitiju. Slovjeni, čiem na jug noge metnuše, po- 
kušahu Solun posjesti ■); pokušaji oti često se ponavljahu, i to ne 
samo od samieh Slovjenov, nego takodjć od Bugarov. Solun, što 
svojimi obkopi, što obranom byzantinskoga oružja *), uzčuvž do¬ 
duše samostalnost i hellensku slobodu; ali se malo po malo uvidi 
obkoljena slovjenskim žiteljstvom. Svu krajinu okolo njega po- 
sjedoše Sakulate, Dragovići, Strumjani, Bržići i Vojnić!; dočim 
nješto više nižja Morava Bugarom se pokoravaše. U kakovu od- 
nošaju sa Solunom življahu obližnji Slovjeni, razumjeti ćemo iz 
riečib Ivana Kameniate, rodom Solunjanina: „Ravnica solunska — 
veli on — imade po srjedini više miest, izmed kojieh njeka pod¬ 
ložna su gradu, tć mu harač platjaju, kd što Dragovići (Apoo^ou- 
PiTctt) i Sakulati (2aYO'j?axot) *); njeka pako bližnjemu puku slo- 
vjenskomu harač platjaju 4 ). U ostalom obližnja su mjesta na¬ 
seljena ; što je Solunjanom od velike koristi, jer tiem mnogo trže 
sa Slovjeni, a odkada med sobom, k6 što njegda, nevojuju, držeći 
se vjerno mira, robu si uzajemno izmjenjuju. Zatiem — po ve¬ 
likih potocih, koji izviru u slovjenskoj krajini, obskrbljuju Slovjeni 
grad obilnom hranom. Prem grad isti u mnogih vrlo žestokih 
bojevih imao je pretrpiti mnoge navale, toli barbarov, koli bližnjih 
Slovjenov, koji brojem nalik piesku izmišljavahu svakojako orudje 
i raznovrstne prevare i svekolike pretnjom plašiahu (vrlo bo že¬ 
stoki biahu i raznovrstno oboružani): nh, pošto navale ote do- 


*) Odsjek I gl. I. I. 10-11. 

*) Cf. ibid. pag. 28. - 

*) Hi krivnjom prepisateljev, promjenivši A a A, ili grfkim ugovorom stoji 
2aYt>ooatot mjesto 2axooXatot, kd što a Lava djakona TptaX.tx(a 
mjesto Tpt aottCa (Sredec = Sofia). Slovjensko ime glasi „Saknlatin", 
kd što se Čita n popisa narodov, rukopisa H XII. stoljetja: ,,Caaoyjo- 
TMHb nauk, lepiceci 6hbo.u“ ., Nije baš povjestnici protivno, da su er- 
deljnki Sekuljci pomadjsreni potomci ondješnjih Sakulatov. Šime Kesa 
(Chron. Hung. ed. Horanyi. Budae 178V) o njih veli: „Unde Blackis 
eommiiti Htteris ipsornm (ćirilica) oti perbibentor." 

*) Raanmieva Bugare. 
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laiiftta s kopna, prkoaraSe svakoj zasjedi, osnjetiv je jakostju 
bedema. A odkada slovjenski narod pokroljen pridruži se krstjan- 
skomu puku. odluči (Solun) istim mliekom nabožnosti dojiti ga, 
od tada prestadoše razorivati gradove; odtada boja nestadć, tč 
svi obližnji puci' žive u miru“ •)• Njeki indi iz obližnjih Slovje- 
nov, kano Dragovići i Sakulali, bješe podanici, platjajući harač 
Solunu, drugi opet pokoravahu se Bugarom, dočim ini, žitelji 
okč rieke Strume, Odavle Strumjani nazvani, kano neposredni po¬ 
danici byzanlinski življahu pod upravom carskoga ravnatelja ili 
kneza (sparnog) *). 

U takovu odnošaju političkom, gospodarstvenom i crkvenom 
Soluna sa Slovjeni, dogodi se, da njegovi gradjani bijahu prinuž- 
deni naučiti se slovjenski jezik *), komu se ni danas izza tolikieh 
promien odučili niesu. 

U tom gradu, pod takovimi okolnostmi, rodiše se Konstantin 
i Method, sinovi Lava, časlju drugara carskoga t j. prvog činov¬ 
nika za strategom *), krvju Grka, komu bješe sedmero djece, 
med kojom bi najmladji Konstantin. Koje godine se Method rodi 
s ostalom bratjom, nemožemo opredielili; dočim glede Konstantina, 
imademo-li obzir na dobu njegove smrti, smiepo uzeti god. 826. 


■) De eicidio Thessalonicenai c. 6. ed. Pariš. pag. 322—23. 

*) Oko Strune naseliš« se Slovjeni navlas poslie pobjede, koje nad qjimi 
odrii Jastralan ]I. god. 688 (Cf. Consi. Porpb. de Them. II, 3). Kame¬ 
ninu govoreći , o navali Saraceaov na Solun (S04), desio spominje nji¬ 
hova ravnatelja ,,t«ov 6it© tiov Srpartj^ov 2tpo|A|i0vo<;. a Ibid. 

*) Car Mihajlo reći: „CcAOtfHMtC BCC HHCTO CAOBCHbCKH B€C»- 
AOIflOTb." Žit. sv. Meth. gl. V. — I sada n grada daje se bogarsko- 
siovjensko narjedje; a obi i inju okolicu obitavaju najvedma Bugari. 

«) £lt. sv. lonst. tf. ,,Kh CoAOVHbČlfkUl fpajk B« MOIflRh MM6- 
hcmi> AhKh, uptApuite cm rtpsr.tpbciam no^t. crpsTurcoub. 44 

Kronika hrvatska (Arkiv knj. I, 1.12); ,,u tom vrimenn biše u grada, ki 
m »ovise Thessaloniko, jedan ćlavik mnogo naučen i filosof imenom Kon« 
»lane* 4 — „filius cujasdam Leonia Patricii" dodaje Dukljanin. — 1 Trans- 
latio (Act. SS. II, 19) veli: „vir nobili genere, civitate Thessalonica or- 
Ina, vocabulo Constantinus. u — Više vrstij druga rov bješe n carskoj 
službi, tako: Patrona*, drogat straža rov (Zon. XV, 25). 
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ili 827. kano godim njegova rodstva. Kenstantin ifidi i Mm hod 
bješe roda plemenita i hellenske krvi •). 

0 njihovu djetinstvu nije nam poznato ništa izvjestnoge; 
ono bo, što nam legende pripoviedaju, ili je sumnjivo, ili ima 
znamenovanje allegoričko; tako: da Konatantin nehtjedć sisati 
dojku „da bude dobra korjena dobra mladica' 11 *); a kad mu bješe 
sedam godin, da mu u snu zapovjedi strateg izabrat si za su¬ 
prugu najljepšu jzmed sakupljenieh solunskieh djevic; a on si 
izabrš „Sofiju t. j. mudrost 11 *) 

Kd što se po sebi razumieva: čeda toli ugledne obitelji 
budu odgojena toli u roditeljskoj kući, koli u javnih učionah pri¬ 
mjerno svomu stališu i zahtjevu one dobe; a Solun — kd što 
napomenusmo — mogao je podpuno zadovoljiti znatiželjnosti pre- 
vatrenoga mladića. „Konstantin, kada ga roditelji poslaše u 
školu, od svih svojieh učenikov najviše napredovaše radi svoje 
vrlo hitre pameti, tako da se svi čudiahu 114 ). Ali na žalost ma¬ 
tere i djece na skoro Lav preminii, ostavljajući svu skrb odgo- 
jenja, osobito najmladjega Konstantina *), svojoj pobožnoj supruzi. 

Odlikovanje i slava otca predje takodjć na vriedne sinove. 
Stariji Method, obdaren svimi svojstvi za usrećit koji mu drago 
puk, bude imenovan od cara za upravljatelja obližnje slovjenske 
kneževine *); možebit uprav za stratega Strumjanov. Čast ova 


•) U lom se svi spomenici slalo, proti kojim niita nemoie eieerptnm de 
Conv. Garant. (God. bibi pal. vio« saee. XIII kod Wattenbacha; Bei- 
trftge sor Goschichlo der chrietl. Ktrche in Nabran und Bohmei. \Vieo 
1849, pag. 50): ,,quidam Sclavua.. nomino Methodins*“ — CL fiepcn- 
naja knjiga c. 11. kod Assemana (Kal. eccl. oniv. III. 7). 

*) Žit av. Konat gl. II. 

*) Ibid. gl. HI. 

4 ) Ibid. — Cf. Translatio: c. 1. 

•) Legenda (ŽiL av. Konst II) navada plalućo mater, pitt^od svoga mola: 
„KAKO HMA KUTH OtfCTpoeHb ? OHb X« p6H€ : KtpOlf MH 
HMH 2RCNO ! C€ HA EorA, IAKO AATH UMATk €MOy 

OTIfA H CTpOHTCAJA TAKOBAfO, HS6 H CTpOHTb H KCC JtpH- 

ctiahu.“ 

•) Žit. .v Method* gl. 11.: „ljivph OtfKtAtlh EIICTpOCTk CrO, KHA- 

atenie euoy aacte apiueath £A0k£HkCko.“ 
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bješe za naš narod i za budućnost Methoda od prevelike važ¬ 
nosti; a smioni* s legenđisiom prhnjetnuli, od Višnjega podie- 
Ijena „da bi ptopćio sve slovjenske običaje i po malo im pri¬ 
viknuo/* 

Medjuto mladi Konstantin u naucih veoma napredovaše; a 
od svih najvećom obljubi mudroslovje, te speculativno bogoslovje, 
U posljednjem izabrč si za provodića i naučitelja sv. Grgura Bo¬ 
goslova *)> kojega vještinu u poganskoj i krstjanskoj philosophii 
sav učeni svieft priznavale i sada priznaje. Položivši tiem nači¬ 
nom tvrd temelj svojoj prosvjeti u roditeljskoj kući, budi ponu- 
kom svojieh *), budi na poziv carskoga logotheta, imajućega pred 
očima rod i izvrstnost mladca *), Konstantin, da se usavrši u na¬ 
učili, dodjć u Carigrad. 

K6 šio se težko dade opredieliti doba mnogieh zgćd u ži¬ 
votu našieb Apoštolov, uprav tako mučno je potanko označiti, 
k#je godine dodjć Konstanlin u Carigrad. Medjuto — uvažimo-li 
dobro legendistu — tad ćemo se izraziti za godinu 839., ako ne 
i nješto prije; a svakako ne poslie godine 840.; ove bo godine 
mudrac Lav, koj se u „Žitju“ navadja med učitelji našega Kon- 
stantina, bude od cara Theophila na preporuku patriarehe Janna 
imenovan solunskiem nadbiskupom 4 ). Konstanlin indi pozvat bude 
po logothetu Theoktistu, lasno svomu rodjaku, njegdje pred po- 
rcilom carevića Mihajla (839); s toga rieči životopisca: „da se 
bi s carem učil u , neće se protezali na Mihajla, već na Konstan* 
tina, starijega (vjerovatno nezakonitoga) sina Theophilova pred 
otcem umrvšega s ). 


') Žll 8V. lonei. gl. III.: ,,OYH6 C6 H3b OBCTb KNHrAMH CR- TpM- 

topU Korociiosa. 44 

•) Transi a ti o S. Ciem. ibid.: „Constantinus curo ađoleviaact, atqae a pa- 
rentibtu fuiaaeft in urbem regiaro ductua.“ 

') Žit Konst. ibid : „IJAfkCBb CTf»OHT6Ah, NX6 NApHI|A6Tb C£ AO- 

rQ-«-eTb, iiocaa 3A Niero, aa ce su cl ijApeui. oy<iHAh.“ 

*) Cont. Con.lt lib. IV, 27. 28. — Zonar. XVI, 4. Ed. Bonaca«. 

*) Valco at hna po mom audu ispravili ljetopis Safarika (Mosejnik: XXII. 
rodaik, djela I. sv. I, str. o), koj te israsl aa g&i. ofc. 841. 
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U ponositom Byxancu, kano se bjeie štipala prosvjeta one 
dobe, crpljaše Konstantin na sav mah sve znanosti, koje uzmogne 
shvatiti nm ljudski. Temelj tvrd bijaše jurve položio u Solnnu; 
s toga ,,u tri mjeseca nauči grammatiku; i tada predjć na druge 
nauke: prouči Omira i geomelriu; a u Lava i Folija dialektiku i 
sve mudroslovje;. uza to. i rhetoriku i arilbmetiku i astronomiu 
i muziku i sve bellenske umjetnosti ')•“ U tom vrtlogu znanostij, 
kakov tada preotć mah u nadri-učenom Carigradu, bješe mnogo 
pogibelji za znatiželjnoga mladića, kakav bijaše Konstantin. M»- 
droslovje smatralo se je za formalnu znanost, koje cvio» sastoji 
u njekoj sophistićnoj dialektici. Takova mudroslovja zastupnici 
bijahu Lav i Fotij. Prvi osim toga miešao je philosophiu s njeke 
vrsti — smiemo-li kazati — vrbunaravskim prirodoslovjem, pć — 
ako je i bio vješt fizici *), za ugoditi množini svojicti vršnjakov, 
kvario ju i začinjao čarobijom i glumom. Takove vrsti zna- 
nostju nasladjivao se takodjć sšm Theophil, bivši istom opojen u 
mladosti od svoga učitelja Ivana Grammalika, odlle As*dvo|j.avccs 
ili inače Jann-es nazvatoga, koga godine 832. uzvisl takodjć na 
palriaršku stolicu *); tć ga ne samo malo kašnje poslć u Bagdad 
k Mamunu Kalifi, kano svoga poklisara; već ga u svih poslovih 
slušaše kano viernog savjetnika. Njegovim najvećma nagovorom 
podignh Theophil progonstvo proti kipošlovcem, koje jurve do 
sto godin bješe sisalo najljepše sile carstva. 

Poslie smrti Theopbila (20. Siečnja 842) u ime maloljetnoga 
Mihajla carstvom upravljaše mati mu Theodora, kojoj bješe dodalo 
vieće, sastojeće iz logothete Theoktista, ujaka i brata caričina t. j. 
Manuela i Barde. Uz caricu imadjaše Theoktist najveći upliv toli 
u vladanje, koli u odgojenje carevića; dočim Manuel starac rado 
mirovaše; a slavohlepnoga Bardu za njeko vrieme znali su uz- 
bijati. Doisto — za carstvo bješe sreća, što mu tako razborit, 
krepak i poduzetan muž, kano Theoktist, na kormilu stojaše. Za 
povratit indi crkvi i državi nutarnji mir i poredak, Theodora, na- 


') Žit. *v. Konat. gl. IV. 

*) Njemu ae pripiauje obret pyroteIpgr»pha i njekakvih amjetaieh orgulj, 
koje kašnje Mihajlo ispovjedi moriti. 

*) Libeli. SynOd. ap. Pagi ad a. 832, III: „Tbeopbilna mortuo Antenio, 
Joannem, yai pelvl inapecta divinare aoleret, aolio piaefecit.*' 
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govorom Tkeoktista *) i Manuela *), najprije Janna s patriaršije 
grrgaii, a na njegovo mjesto postavi s mučeničtva radi ki- 
poštovja proslavljenoga Methoda. U sabora držanom o Theo- 
ktistovom dvora bode zaključak nikejskoga 11. (787) sabora 
ponovljen; kipoborci s ćastih i slažbah svrgnuti, - a na spo* 
men povratjenoga pravoslavja uvedena svetkovina ,,i fj *opta*r] rfjc 
8p\>o8o$/as.“ 

Takav indi muž bježe zaštitnikom našega Konstantina, koj 
glede kipoštovja jednakog bijaše osvjedočenja, k6 što ga malo 
kašnje javno, pred cielim svietom, na vidjelo iznesć. 

U vrieme krvaviek nemirov, koji vladahu za Theophila, i 
koji se bezdvojbeno bješe protegnuti, osobito kroz Lava, na So¬ 
lun i njegovu državu: Method, pošto bi bio nosio „knežcvsku 
čast ljeta mnoga, i opazio mnoge buke (su'bB&i) u tom ži¬ 
votu, zemske tmine preloži na nebeske misli,. i našav prigodu 
položi čin kneževski, i pošav na goru 01ymp, gdje žive sveti otci 
(redovnici i pustinjaci), postrižč se i obučć u crne haljine« Tu 
se pokoravaše Čineći sve, što redovnički zakon zahtjevaše i pri* 
onft na knjige“ *). U samostanu počć Method drugi odsjek svo¬ 
ga života; ppšto se iz javnoga života povučć u svoj nutarnji 
sviet ({uxpo*oa/uo£), u svoju dušu, tć u tihoj samoći uz molitvu i 
čitanje nastavi svoje antropologičke nauke. Po takovu putu vo- 
djaše promisao sve muževe, kojimi htjedć preporoditi narode! 

Method u mirnoj stanici doisto neznadijaše za borbu, u koju 
mu se brat (oko 844) upletč. Kipoborci, prem, k6 što vidismo, 
moćju carskom pobiti, nastojahu popeti se do prvanje vlasti. 
Svrženi Jannes, koj si je bio žilu otvorio prije svoje nesreće, da 
probudi milosrdje u puku 4 ), koj u monastiru klidijskom, kamo 


') Symeon Logothet Edit. Pariš. 1685 pag 428: , Theodora sna *entontia 
simnl illi auctore ct hortante Theoctisto.. Praefecto el Logotheta." 

*) Const. Cont. lib. IV, 1. 2. Ed. Pariš. 1685 pag 92. 

*) žit. av. Method« gl. III. — Prem Tmnslatio naročito noveli, da Method 
bježe redovnikom, — ali to predpostavlja, kad navadja Methoda pripo- 
vjedajoćeg, »to su bila bratja obećala na nastanku svojoj majci: ,,ut, si 
aliquem ex nobis, antequam revertemur, mori contingeret, defonetum 
fratrom frater virus ad menmsterium stium reduceret“. Dakle oba II- 
vljaho u moaaatirn. 

4 ) Cont. Const. lib. IV, 2. 3, ed« Pariš. pag. 93—4. 

12 * 
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bude prognan, htjedć slici bi. Dieve oči iskopali *)> usprkos svim 
kaznam nemirovaše, pačć zabtjevaše, da ara se bludnja dokaže. 
Slava, da bude zatočnikom pravoslavja. padć u dio mladomu Kon¬ 
stantnu. Prem se tuđe boraše izkusna starost s naglom mla- 
dostju, vješta sophistika s pronikljivom dialectikom: Konstantni 
ipak pobjedu održd *). 

Takove krieposti nabaviše Konstantinu mnogo štovateljev; a 
Tfaeoktist ga na toliko obljubi, da bješe naumio stupiti s njime u 
bližji savez* S toga mu ponudi „za suprugu duhovnu kćer. koju 
na krstu dign&, krasnu i bogatu i roda dobra i volika“ obećava¬ 
jući mu izraditi kod cara „sada veliku čast i kneževinu , a na¬ 
skoro čin stratega. u Konstanlin se zahvali na tako veliku daru, 
primjetnuv, da za njega nad naukom deima većega blaga 8 ). Nje¬ 
govo nagnutje i ljubav za sukromni i duhovni život vabila bu ga 
u drugi stališ; on posluhnh glas Višnjega ; on shvati svoje zvanje ; 
— volio je biti službenikom gospodnjim, nego-li velikašem držav¬ 
nim. Čiem postadć svetjenikom 4 ) (okć 850), da se crkvi cari¬ 
gradskoj sahrani, bude djelovanjem Theoktista imenovan knjižni¬ 
čarom patriarške knjižnice kod sv Sofije *). Tuđe imao je samo 
koj mjesec (,,Majio“) boraviti; pošto ga na jedanput nestane, a 
nitko nije znao, kamo bješe pošao. Jedva izza polljetnog tra¬ 
ženja nadjoše ga u samostanu kod uzkoga m6ra •). Jedva gn 


i) Cont Const. lib. IV, 9. ed. Parii. pag 98. 

’) ŽU. sv. Konat. gl. V.: „VlpOTHBOY CHML fiGMOrU ©TBMpATH 
CTApkl|R (AHMUH nATpTApXK) OVMAhHA H IIOCpAMH CG* 

») Žit. sv. Konat. gl. IV. s „Mn* ROAUIGG 0y<I6MIA NU4T03K6 IGCTk/ 4 

4 ) Zit sv. Konat ibid. Translat. c. 1 : „honorem quoque aacerdotii ibidem 
(Conatantinopoli) ordinante Domino est adeptu#.“ — Uorav. leg. cap. 1. 

•) Ibid : BOVACTb BHEAHOTHKAflE Oy nATfHAJ>EXA BE CB6- 

T*H Co<()IH. U 

*) Ibid : „HA OlfCKOe MOpC III KA E CKpbl €6 TAM BE MOHACTHpH. U 
IJiKo radre = Srsvov = q ruskih Ijetopisac ,,Cy»“ ili „sojoraot pon“ 
= das goldene Hora. Da Konatantin postade redovnikom, aliedi takodjč 
ia Tranalatie c. ti. Pošto a mon&stirih istočne crkve aliede takon 
propisan po »v. Vaši lija: bješe Konatantin i Mothod redovnici Vasilijani. 
S toga red av. Vaailija uvratjnje jih med svoje svetce. Vide: Index SS. 
Ordinia S. Basilii die U. Martii in Martyrol. Rom. 
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odgovoriše, da ostavi omiljela ma samoća i vrati se u bučni život ; 
ali „nemogavši ga prinuditi u prvanju (knjižničara) službu, urno« 
liše ga, da primi učiteljsku stolicu, i da nauča mudroslovje tuzcmce 
i iaostrance. To primi. u Dakle onu znanost, koju bijaše od mla¬ 
dosti obljubio, i koja mu u suvremenikov i potomstva slavno ime 
,,pbilosopha“ pribavi <), mogaše sada sa stolice dično zastupati, i 
njezina zrela načela ucjepljivati u srdca poučljive mladeži. — Me- 
djutiem ostavimo Konstantina na stolici, te bacimo svoj pažljivi po¬ 
gled na socialno-političko obzorje byzantinskoga carstva. 

Carigrad nebješe odvratio od sebe svekolike pogibelji, koje 
— kako u prvoj glavi vidismo — pretijahu mu od susjedstva; 
pače, krv onu, koju bi bio imao prolievati izvan domovine za 
svoju slobodu, trošio je kod kuće u vjerozakonskoj borbi U Bu¬ 
garskoj doduše nije bio Kruma; njegova visoka osnova poči¬ 
vala jp s njime u grobu, — ali Bugarska bješe uviek snažna, 
nviek dosta jaka da bude Carigradu pogibeljna. Za byzantinsko 
carstvo bješe sreća, što knezi Mortag *) i Prcsjam •) pozornos' 
svoju od njega odvratiše, te se zabavljahu s Franačkom i Srbijom. 
Boris hljedć opet pristupiti Krumovoj politici, koju je mislio 
lasno oživotvoriti pod vladom žene — Theodore 4 ). Ali uz nju 
slojaše na kormilu Theoktisl; a u Borisa nebijaše toliko srdca, 
toliko odvažnosti, da svoje nakane napram umirenom carstvu iz¬ 
vede. Navala njegova u gornju Macedoniju (oko g 844) neimade 
drugog uspjeha, van da tamošnje Slovjene na harač prisili *); pa . 
kad u nove vlade nenadanu snagu uvidi, opet se umiri •). 


’) Translatio c. t: „Couatantiuua, qal ab ineunte infantia mlrabilHer cla- 
mit, veraci cognomine Philoaopkua tat appellatus‘‘ Tako i drugdje; s 
toga rieč ,,philoaopku»“ ne i rat ae uzeti jedino kano fiova^o«;, u kom 
znamenoranju takodje dolazi kod onodobnih byzanlinćc (ar rieč kod 
Du Cange-a) ; premda i n tom znamenovanju mole ae prilagoditi Kon- 
alaotinu = fi'j'j'Z'/os ; jer u ono doba monaatiri bijahu aie- 

da mudrosti i znanosti. 

•) Sr. gl. 1. str. 39-40. 

*) Ibld. 43. 

4 ) Conat. Continuat. Hb. IV. 13. edit. Paria pag. 101 et seq.: „Bulgariae 
princepa Bogoria nomine, audito faeminam rerum potiri, ferociua ipae 
elferri. 1 * 

•) Sr. Kameuiaia str. 79. 

*) Cont. Konat. ibid.: „Barbama (Boyu>pts) quietem bello praetulit, nihil 
ferociua moliri auaua.** 
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Mnogo veća pogibelj pretila je carstvu, dfi čitavoj krstjan- 
skoj Evropi od zanešenih Arabah ili Saracenah. Njihova namjera 
bješe oružjem prisiliti krstjanske države, da na mjesto evan- 
gjelja ogrle al-Koran. Pošto poput bujavice Syriju, Armeniju, 
Persiju, Bokharu, Turkestan, sjevernu Indiju i Afriku osvojile, 
te n Španjolskoj (711), na Cypru i Rbodu smjestile se, btjedoie 
s Azije i s Europe na Carigrad — otaj kamen smutnje već od 
njegda — jurišati. Od ono doba Carigrad je ćesto vidjevao oko 
sebe po kopnu i po mćru sinove arabskich pustdr. Kadšto 
spasila ga je od očevidne propasti nepriatelju još tada manje po¬ 
znata umna slrategika, kadšto bugarska (716), a kacpkad fra¬ 
načka hrabrost (732). Sreća takodje za Carigrad, što u vrieme 
njegovieh gradjanskieh i nabožnieh ratov, u vrieme njegove sla¬ 
bosti, med Saraceni bijahu zavladali nabožno-politički nemiri, na- 
stavši ne samo med Sunniti i Šiiti, nego takodje med raznimi 
učionami, koje se bijahu razvile od ono doba, kada Kalifi po¬ 
češe djelovati oko prosvjete svoga naroda. Za Theopbila se opet 
pojavi žestoka borba med Grci i Saraceni, koji osvojivši Kretu, 
otaj ključ Archipelaga (823), Siciliju (827) i Ciliciju (832), uz¬ 
nemirivahu obale srjedozemnoga i jadranskoga mćra. Theophilu 
podjć doduše za rukom (836) osvojiti Samosatu i Sozopelru u 
Syriji *); ali mu kalif Motasem razori Amorium, carev zavičaj, 
projuri malu Aziju, ostaviv za sobom same razvaline; te uslied 
pojavivših se nemirov, na prošnju silnih carevah sklopi mir (838). 
Theoktist, pošto — kako vidismo — u carstvu nulrnji poredak 
uvedć, bješe naumio Izlam suzbiti; ali mu se dvaput (813 i 844) 
sreća iznevjeri, kad nastojale brodovljem osvojiti Kretu. Isto 
tako sljedeće godine (845) u vojni proti odvažnomu Emiru mili— 
tenskomu, koj za Theopbila carstvo uznemirivaše, na Tauru iz¬ 
gubi do 40.000 momčadi. Čudnovato i za nabožne nazore Sara- 
cenov eharakteristično jest, što Byzantinci pripoviedaju, da kod 
uzajemne izmjene robja na potoku Lamesu po naredbi kalife Ha- 
runa II. samo oni budu oslobodjeni, koji javno izpovjediše, da je 
Koran stvoren, koje pitanje izza njegova početnika Bešre zani¬ 
maše učene Arabe. Saraceni preko mosta pušteni vapijahu: 
„Allah je velik“, a Grci pjevahu: ,Kyrie eleyson!“ 

Dočim ova bivahu u carstvu na iztoku. napadahu i na zapadu 
nanj istom drzovitostju. Byzantinci smatrahu bar veći dio pomor- 


') Sjmeon Logoth. edii. Pari«, pag. 421. 
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fke Dalmacije za svoj, akoprem Dalmacija bješe od njih po¬ 
svema nezavisna, stranom Hrvatom podložna, a stranom u gra¬ 
dovi)! njekih i otocib po sebi upravljana. Već god. 840. navališe 
Saraceni na Budvu, Rosu i Kotor pod voljami Kalfom (KaX<j>o6<;) 
i Sobom (2a£a), te 15 mjesecih obsjedjivahu Dubrovnik >), — 
odkle siranom pred pozvatimi od gradjanab pomoćnici Byzanlinci, 
a stranom na. poziv benevenlskoga kneza Radelcha *) odploviše 
na protivnu obalu« gdje zauzeše Bar i Tarent (841—43) , te se 
već god. 846. boriahu na mostu Tibera — za vječni grad. Toli 
velik napredak Byzantinci nemogahu suzbiti; s toga kroz svoga 
poklisara patricija Theodosa s ) sklopiše savez proti obćemu ne¬ 
prijatelju s mletačkom republikom. Dužd i novoimenovani by- 
zantinski Spathar, Petar Tradonik, sa 60 brodov navali na Ta¬ 
rent, ali bude karnetom potučen ; našto Saraceni odploviše tja 
n kvarnerski zaljev, grad Osor, na drugi uzkrsni blagdan, a na 
povratku i Jakin upalivši.. Ni posije dviuh godin neposluži Mlet- 
čanom bolja sreća, jer im bude kod Lušinja brodovlje sasma 
uništeno 4 ). 

Toli silni, toli pogibeljni bijahu za Mihajla Saraceni! Uza to, 
košlo njegda Muhamed prema Herakliju, drzovito rugahu se 
krstjanskoj vjeri, tražeći od cara muža, koj bi se s njimi prepi- 
rao 4 ). Ovu sgodu spominje jedino Žitie sv. Konstantina, a ne¬ 
imara o razloga pomisliti o neistinitosti njezinoj, tiem manje, što 


») Constant. Porph. de A dm. Imp c 29. — Theop. Cont. lib. V. c. 53. — 
I Orsat Poćić („Povjesnica Dubrovnika". U Zadru 1856 p. 5) slje¬ 
deći naše dojakošqje historike ovu sgodu stavlja u godinu 866. bez sva¬ 
koga razloga. 

*) Chronic. Cassinense kod Pertza SS. Ilf. pag. 225. Sr. Muratori: Annali 
d* ltalia. Qointa edilione. Venezia, 1845. Vol. III. pag. 017—18. 

*) Joan. Chronicon Venet. kod Pertza Mon. Germ. SS. VII. p. 17. 

4 ) Idem ibid. pag. 17—18. 

*) ŽiL »T. Kouvl. (I. VI: „lio CHJCi 5K£ ArAftBNU, MA{Mt|(A£MMH 

Cf»(U|HMU BMABifreuie xoyAoy iia cahho boxi»ctbo cbbtuc 

Tf>OHi|6, rAArOAIOI|l£ . . flOCAlTC Kl KAMI MOIfX£, HX£ MO- 

royn rAATOAATo o ceui. h BpunptTtt hu.“ 
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slični pozivi i prepirke d>jeku navađtie « on# dob#'). Poziv 
ovaj — polag legendisle t- dodjč „od Amermana, vladike sera-* 
cinskoga“. Po našem mnienju pod ovim neima se nitko drogi 
razumjeti, nego Omar ili Amerman, emir (vladika) melilenaki 
u Armeniji, koj Življaše u neprijateljstvu s Byzantinci. Car u 
dogovoru s patrijarhom Ignatijem, koj Methoda (f u Svibnju g 
846.) nasliedi, odluči taj velevažni posao izručiti našemu Kon- 
stantinu, vještom mudracu, dialektiku i jezikoslovcu, a vatrenomu 
branitelju krsljanstva *). On — prem bješe tek posjeo učitelj¬ 
sku stolicu — iz ljubavi svete vjere *) odrečč se miru, ostavi 
otačbinu, te podjč u sirani sviel, gdje ga tolike pogibelji i ne« 
volje čekahu. Izim nabožne, imadjahu u Carigradu i političnu 
svrhu; a možebit je ova u mnogih važnija bila od prve. Zato 
vjeroviestniku pridružen bude jedan viećnik (ertYxf>cn/j<;), „Georgij 
Polata 44 , kano carski poklisar 4 ). Ovo poslanstvo dogodi se god. 
851., kad naš Konstanlin brojaše tek 24. god. svoje dobe s ). — 
S njim otvori svoj pun truda i zaslug za crkvu i čovječtvo ži¬ 
vot missionarstva ; s njim izadjč iz skrovnoga žitka staničnoga 


’) Na koliko se bježe a ono doba osmjelili izlamaki ućenjaci napadali na 
krstjanetvo, vidi se odanle, što nam je preostalo oprovrgnntje Konstanlina 
suvremenoga Nikele Paphlagonca, upravljena proti dviem poslanioam 
Agarenov na cara Mihajla: „AvrtppTjou zrji <raXst<r7)s i*tc;oXT)c; 
tu>v AyapYjvd>v ?rpo; Miyarik fioafikia otov 0eo'|iXo'3 e^t 
Tuiv ^pt^taviov Ttt^eto;/ 4 Ovaj važni spomenik odtiskk kard Mat is 
staroga rukopisa bibl vatik. (Nova Patr. bibi. tom. IV. pars II. pag. 
409—31). Sadržaj poslanic iigubljenieh poznat nam je U admoga 
oprovrgnutja. Zar ae neimaju staviti o savez s poslanstvom Kon¬ 
stanti na ? 

’) „Tu - velj#»e mu car - KVKO cg. Tf>OHl|6 CUH CAOyrA 
H OlfHCNHKb, UM.A1 IIJkOTHKH C6 HMi.“ Žit. ar. Konafc fl. VI 

*) „Cl (kAftOCTIk) HAOV - odgovori flloaof - 3A Sf»|KmuCKOYIO 
g*poy; hto eo i€CTh mh« CAAKAbuie ha ccme okiti, Hb 
no CB. T(tOHI)H XHBOy BUTH N OlfMfUTH ?“ Ibld. 

*) „(l(»HnocAAiue xo ci NHMk AcincjtHTA reopris iioastoy.“ 
IbidL Mi mzimljemo pelag moskovskog« rak#piša fuj same jednoga po¬ 
klisara bivšega viecoika. 

*) „Cl a;e TOr^A ^HAOOO^lb . KA • AtTGMb. u U>W- 
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nčenjačiva, te se spasti a Široko mćre javnoga djelovanja, koje 
bade samo kadkada pretrgnuto ukućnim pokojem, služećim jedino 
da si pokriepi i obnovi sile k nastajućemu truda. 

U ono doba vladao je kod Arabov analan pokret na du- 
hovnom polju. Med ostalim kalif Mamun (-J* 30. Srpnja 833) ne 
samo u svojoj stolici Bagdadu, već po cielom prostranom kalifata 
podupirače znanosti. Njegovim osobito nastojanjem budo s veće 
strane od syrskib Nestorianacah prevedena philosophična, mathe- 
matična, prirodoslovna, zvjezdoslovna i ljekarska djela iz grčkoga 
ili syrskoga jezika, koja se po cieloj Aziji i Africi razprostra«* 
niše. Ovimi znanostmi bješe opojeni takodje učenjaci, s kojimi 
je imao naš Konstantin posla 1 ). Prem bijaše žalostna sudbina 
krstjanskih podanikov svagdje, gdje god se iine Allaba razlegalo, 
isto tako — košto se vidi iz naše legende — i u onih pre- 
djelib, kamo poklisarstvo đoprić; ovomu ipak a dio padć ono 
štovanje, što ga idjaše, kano zastupnika carstva, koje Sara¬ 
ceni napadahu doduše, ali u političkih i diplomatičkih poslovih 
štovahu. — 

Glavno pitanje, o kojem se Konstantin s učenimi Arabi 
prepiraše, jest krstjanski monotheisam. Izlam, kano smjesa par- 
sijstva, žudijstva i krstjanstva, izpovicda takodje jednobožtvo, 
ali ne u trib osobah; njegov monotheisam jest abstraktan: „Bog 
jest jedan — stoji napisano na čelu njegove vjerouke — on je 
vječan; on nije rodio sinove, i nebješe rodjen; on neima sebi 


f ) „Arapmtiu, uoy^m ne^b KHttrb, NAOifieNA retdMHTpftf, n 
ACTpONOMIH H IlpO'IIHMk 0\fH6NI6Mk, HCKOYI1IAIOI|J€ 6rO 
BU1pAUIAAXOY “ Žit. *v. Konst. gl. VI 

*) lbid. „0y3piLlll€ (pofllanici) 0TpANMbl6 H rNOVCNUC B6I|IH, 
Cb^ttKUiee C€ (0Tb NH*b (Saracenov) TAMO NA nOpOVrANTe 
H nOCMIANie COy»pmMb xpHCT?ANOMb BbCtMb, Hate Bb M*fc- 

CTB OHO)Mb 3RHBOyt|IIHMb, 0CKphKAAI0l|I6 CH*b H€MAAO« — 
Ti istomu Mihajlu smjelo pisahu Agareni (Mai op. cit p. 427): „Legi- 
limuni oat oecidere eum, qui dan dom ceoset Deo sodaletn (to žo£daovra 
ooy*oovo>vovto6 d*oG i. j. Kršćanina), ei huoc pari potenlfa praedilum 
flugit." Ovu krvavu isreku oasliedili »u Turci a Koranom! 

13 
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jednakieb“ *)• Zato Isukrsta nesmatra kano drugu n jednobožtvu 
uputjenu osobu; yeć kano „poslanika božjega, sina Marijina, koj 
dodjć, da potvrdi Mojsijin nauk i obznani sretno došastje Mu- 
haraeta u *). Predbacivahu mu takodje slobodu u iztraživanju slova 
božjega kod krstjanov, te razna mnienja ovieh u nabožnih na¬ 
učili obzirući se navlaš na razne sljedbe, na koje se tada ža¬ 
libože iztok ciepao; ponoseći se ujedno svojim jednovjerjem 
osnovanim na božjem objavljenju, primljenom po Muhametu s ). S 
praktičke pako sirane: zašto da oružje dižu proti neprijateljem, 
koje bi imali po svom zakonu ljubiti? zašto im neplatjaju porez 
košto Isukrst? Napokon — nastojahu ga čarobijom i zlatom 
zasliepiti *). Konstanlin izza toga ,,u svoju zemlju zdrav se 
vratl“ bez znatnoga uspjeha, kakova je težko postići kod izlain- 
skieh zanešenikov. 

Poslie toga bavio se Konstantin njeko vrieme u Carigradu; 
ali izza kratkoga boravljonja „odrečć se toga žitja, sjedjaše 
u samoći, razmatrajući sšm sebe, neostavljajući nićesa na su- 


•) Al-Koran CXII. $. 4: „Jedinstvo.** -- Žit. sv. Konsl. gl. VI. „Ka ICO RIJ, 
ejHIIOMOV Korov COVIJIOV, KL TpH CAABHT6 16, CKA2KH, A1|I6 
BUCH? OTI|A KO NapHi|aeTe H ČUNA H tako 

6CTL, £A H X€NOY CMOlf AA^HTC, AA ce ti>Tb Toro MN03H 
B03H pA3nA0A6TL* “ — U spomenutoj kod Nikete (Mni op cit. 420) 
poslanici takodje predbacivahu: „Deus unus est non habens aliquem 
communicantem potestati suae, ergo ne filium quidem habet 4 * — 

*) Al-Koran LXI. 8- 14: „Red.** — Odavle toliko štovanje prama božjoj 
majci: „Pjevaj slavu Mariji, koja neoskvrnjena uzćuvala je djevojač- 
tvo. Nad njom i njezinim sinom divio se sav sviet. u Ibid. XXI. $.112: 
„Proroci.* 4 

') „Kakoskc npopoKb Maxt>u6Tt. npHHece halu SAAroyio itm 
©Tb EOTA, H OEpATH Ulforu MOftH, H BbCM ^pbXHMb C6 
no 3AKOHoy, HHH6roxe nptcToynAatoific: a bu xpncroBb 
SAKOHb Apbaseijie oBb crnje, OBb hhako, iakosbc ro^n lem 

KOMOVASAO BACb, TAKO ApbffiHTC H TBOpHT6.“ Ibid. 

*) ,,H no CHXb JKe noKA3Aaai6 euoy, ahbu TBOpajie.. h 

EOraTbCTBO H XpAMblH OyKpAIII8NH 3 A ATOM b H CpCBpOMb. 

Ibid. 
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trašoji dan; pače siromahom sve razdieli nadajući se u Boga* 
koj se svaki dan za sve brini“. Po slio kako bi bio samotno 
njeko vrieme sproveo, promisao ga povučć „na 01ymp kMetbodu 
bratu svomu; ondje živući Boga bez prestanka moljahu, besje- 
deći jedino s knjigami** *). Na ovoj svetoj gori splinuše se ove 
dvie bratske duše promatranjem i knjigom, te se od te dobe 
▼eć nerazstaviše ni u dobru ni u zlu, ni u tuzi ni u radosti. 

Medju tiem bojno oružje opet zazveknh po byzantinskoii» 
carstvu. Još prije (849) navali carska vojska na peloponezke 
Slovjene, koji, posluživ se nutrnjiini nemiri carstva, „za Theo- 
phila i njegova sina Mihajla jaram podaničtva stresošt, u sa¬ 
mostalnosti pljeneći, robeći i paleći 1 * *). Sada „bude poslan pro- 
tospathar Tbeoktist, pridjevkom Broenios, s velikom vojskom 
Thrakov, Macedonćc i ostalieb žiteljev zapadnieh pokrajin, da ih 
pokori. On pobjedi i podjarmi ove Slovjene i ostale jošte he-' 
podjarmljene u Peloponezu. Sami Jezerci (ECeprcat) i Milenci 
(MiX7]YYot) bijahu pod Lacedemoniom i Eladora; nit pomenuti pro- 
tospathar Tbeoktist, pošlo bi ih bio svladao, nametne im harač, 
i to: Milencem 60, Jezercem pako 300 pjenezov“ 8 ). Osim toga 
sastojaše podanstvo još u tom, da im je carski praetor davao 
kneza, te da su imali opredieljeni broj junakov carskoj vojsci u 
pomoć davati 4 ). 

Malo kašnje za tiem (god. 853) „Bugari, prodrevši u Thra- 
ciju i Macedoniju, harahu po tieh pokrajinah/* Ali Theodora 
ukrepivši carske posade prisili neprijatelja da se povuče u do¬ 
movinu *). Tako Boris nebude ni sada sretniji od prvoga puta. 0* 
obće — Borisu nebijaše Davor nikako na ruku; što je u njem 


0 Žit. 0 V. Konst. gl. VII. 

*) Cf. Moratorij Scriptorea rer. ital. II. 1. 350. U i u to vrieme „multaai 
fatigationem Longobardi et oppressionem a Sclavorum (valjda Hrvatov) 
gente sustinueruni'*. Suvremeni pop Andreis kod Muratoria: AnliqaiL 
Ital. dissert. II. 


•) Conct. Porph c. 50. de Adm Imp. 
4 ) Id. ibid. 


* 


) Leo Gram. edit. Parit). 1645 et »eq p. 4C0. — Item Sym, Logoth. ed. 
Pariš. 1685. pag. 435. ( 

... 13 * 
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onu premjerm učinilo, o kojoj ćemo nižje obširnije govoriti. 
Ovdje čini mi se prigodno primjetnuti nješlo o njegovu odnoše¬ 
nju naprama Hrvatskoj i Franačkoj. 

Bugari, u Posavju doinjem susjedi Hrvatom'), življahn a 
njimi u miru sve do Borisa. Ali ovaj, nezna se zašto (oko 852), 
„lativ se oružja, na nje vojsku podignft. Nil pošlo nije mogao 
ništa opraviti, davši si uzajamno darove („muneribus datis et 
aeceptis“) utanači mir u *). Med obiema narodima zatiem se ta¬ 
kovo prijateljstvo porodilo, da ga već tečajem ovoga stoljetja ništa 
nije uzmoglo porušiti. 

• 

Isti Boris uzdržao je mir sa susjednimi Franki, te ga još 
većma utvrditi nastojao svojim poklisarstvom na paderbornskom 
(845) i mogućkom (852) saboru*). Ali već sljedeće godine 
(853) zaveden nezadovoljnim Karlom Ćelavim, sdružen vjerovatno 
s panonskimi Hrvati, prodrć u iztočnu Marku 4 ) ; nit ni ovdje 
sreća mu neposlužl, pošto ga Ljudevit njemački potučć i u svoju 
zemlju protjerA. 

Sve ove sgode izčeznu u svojoj neznatnosti, sravnaju-li se 
s oninii, koje nastadoše u Carigradu, a navlastito u carskom 
dvoru. Tudier se odmatahu i zamatahu spletke, koje u početku 
osobne, kašnje djelovahu na čitavu polu krstjanske Evrope. U 
dvoru carskom bjehu zavladale dvie oprečne stranke. Jedna, ko¬ 
joj na čelu slojaše slavohlepni Barda, nenavistnim okom preziraše 
Tbeodoru, a osobito njezinu desnu ruku Theoktista. Da ovoga 
navlaš strmoglavi, radijaše iz petnih žilab, a da tu svrhu postigne, 
nebijaše njegovoj stranci nikakvo sredstvo prepodlo. Više pomenute 
nesretne ratove sa Saraceni upolriebi, da probudi toli u mladjahnom 
i neizkusnom Mihajlu, koli u nestalnom žiteljstvu jal i mržnju proti 
stranci stojećoj na kormilu, ocrnjivajući ju kano nespretnu, ne- 
vještu, slavohlepnu i za bogatstvom težeću. Osobito veliku buku 
podignu, kad se zimi g. 852. iz misirskib obalah veliko brodovje 


') Sr. gl. I. str. 40. 

*) Conot. Porph. de Adm. Imp. c. 31. 

•) Anoal. Fald. ad a. 845. et 852. 

4 ) Pnidentius ; Anoal. fierliniani ad a. 853.; », Bugari, souatis šibi Sela vi*, 
et nt fertor a noatria uiiiueribiw invitati.. 
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izza velikoga troška bes znatnoga uspjeha povrati; dočim emir 
Abbas izim Taormine i Syrakuse svu Siciliju Grkom odtrgnu. 
Ponukom matere, kasno uvidivše, kamo joj brat smiera, Mihajlo je 
doduše Bardu iz dvora odpravio, ali malo kašnje opet ga natrag 
pozvao (853). Pošto bi se Barda pretvaranjem i laskanjem u 
srdce mladoga cara bio uvukao, odluči svoju osnovu izvesti. S 
toga Mihajlu upill u glavu, da Theoktist, oženivši se s Tbeodorom, 
namjerava poseći za krunom '); uroti se ujedno s uškopljenikom 
Aaronom Damianom i protospalbarom Theophanom. Car se pusti 
zavesti; Theoktista zapovjedi baciti u tamnicu, gdje ga osvetni 
neprijatelji uraoriše (854). Mihajlo, da odstrani majku iz dvora, 
prognš joj sestre Theklu, Anastasiju i Annu u Karianu, a Pul- 
cheriju, ljubimicu Theodorinu, u gastrijski samostan. Theodora 
razžalostjena povučć se u posebni stan; ali — prem joj se upliv 
satrč — neodrečč se jošte vladanja. Na taj način, pošto miro¬ 
ljubiv Manuel prije odč u samostan, Barda sa svojimi privrženici 
održi pobjedu, te sšm kretaše mladim Mihajlom, koga iz jedne 
razkoši vodjaše do druge. 

U takovih po prilici okolnostih najdoše carski dvor i byzan- 
tinsko carstvo kozarski poklisari, prispjevši u Carigrad (okč 857). 
Kozari, kano i Avari i Bugari, bijahu plemena uralsko - čudsko- 
ga *). Od III—VII. stoljetja obitavahu na hvalinskom pomorju 
oko ustja Volge u krajini nazvanoj Berzilija ili Barzelh. Odavle 
pod Konstantom II. predjoše (ok6 650) prama zapadu, te pod-« 
armiše si zaostavše na Donu Bugare *), i po malo osvojiš© sve 
pokrajine oko Moeotida i Ponta 4 ), protegnuvši se tja u tavrički 


*) Genes. IV, 86. 31. fidit. Combefisii (Pariš.). 

*) Da jezik kozarski srodan bješe s bngarskiem, svjedoči natn arabski pi¬ 
sac Ibn Haakal (god 961—73) kod Frfthne-a (de Chazaris p. 27) govo¬ 
reći: „Lingua Bulgaroram similis est lingaae Chazaroram. Bartasi alia 
utmstnr lingua; similiter Rassornm lingaa a lingna Cb a taro rum el Bar- 
tasoram differt." Assemani (Calend. Bccl. aniv. III. 14): „Chazaroram 
Hngaa a slavica erat aliena; Chasari eoim hmnico sive ta i cico sermone 
non alavico atebantnr.*' Henschea bez razloga kozarski jezik drftaše za 
slovjensko narječje. 

») Sr. Od*j. 1. gl. L atr. 27. 

4 ) Theoph. ed. Pariš. pag. 298: „Numerosa Chazarorum gens ex interiori 
Berzeliae, quae e*t primne Sarma li a e, recessu prorupit, omniba»que us- 
qae ad Ponlam sab dStioaem saam redacti*.' 1 
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poluotok (okd 800). Odanle oboriše se na istočne Slovjene: na 
kijevske Poljane, Sjeverane, Vjatiće i Radimiće, te ih prinuždiše 
platjati za podanak ') med ostalim po vjeveričju kožu od sra- 
ke kuće, nezlostavljajući ib tako, kano njegda Avari. Byzan- 
tinski carevi, sa sviuh stranah i onako stisnuti, za uzčuvat si 
pontićka preoslavša posjedovanja, nastojahu aprijateljit se s ovim 
ratobornim narodom,uza to neprijateljskim proti Saracenom 1 ); s 
toga već Lav Izavrički oženi svoga sina Konstantina s kćerju 
kaganovotn, od koje se porodi car Lav IV. nazvan ,,Xa(aptxrf; u (f 
780) 4 ). Car Theophil na molbu Kozarov posld Pelronu Kamateru u 
Kozarsku, kojega rukovodjenjem sazidana je (god. 838.) na Donu 
tvrdjava Sarkel 4 ) proti Pečenegom. Tiem savezom podjć Theo- 
philu za rukom, po nagovoru istoga Petrone, namjestit u gradu 
Kerzonu carskoga strategu, i to u osobi pomenutoga Petrone, 
imenovanoga za protospathara s ). — Kozare nastojahu razni vje- 
rovieslnici obratiti na svoju vjeru, imenito pako mogući i za islam 
veoma oduševljeni Saraceni i revni Žudije, koji od njegda u kav- 
kazkieh i pontičkieh stranah mnogobrojno obitavahu •). Kozari — 
kano u pogledu rečene tvrdjave — obratiše se, kd što je napo- 


') Nestor (ljetop. XII) veli: ,,H HMl (Slovjenom) f 

HAATHTe HAMTk . . .” 

*) Kosari potukoše Arabe u Armeniji godine 728. Cf. Theoph. ibid. pag. 
340—41. 

*) td ibid. pag. 343. 

*) Const. Porph. de Adm. Imp. c. 42: „Significat autem 2apxeX apad ipsos 
daTrpov 6<T7rtTtov u (album hospitium). Šorekil u ćuvaikom jezika jos 
sada znaraennje „bieli dom ili stan“. Šarkel kod rnak. ljetop. Etzai ee*a 
bila je več a XIII. stoljeća razorena; »ada je ondje Bielajeva. 

*) Id. ibid. 

•) Na njekom prastarom pi»mu, nalazećem se n synagogi kod crnomorakih 
Karfjev, jedan Žudija, suvremenik pera i jakomu kralja Chosri Parvisa. 
napisi: „Ja sam Jehuda, sin Mojsije Punktatora, Iitoćnjaka, sina Jade 
Silnoga U koljena Nephtalova, ii Šelomove obitelji, koja za izrael¬ 
skoga kralja Hozeje s prognanici podjfc u prognanatvo.. koje car ili 
neprijatelj Salmanasar iz Samarije i drugih pokrajinskih građov pre- 
nesti zapovjedi n Chalach i Chabor i Hercjuth (Herath) i Gnsno.. 
Odanle pako razproatirase se po cielom iztokn lja do Sinim (Kine)“. 
Vid Or. Pinner: Prospectus im LUteraturbl. des Orients 1847. Nr 1. S. 
10. — Ov isti itvadja Žudije ponućke od a»yrskpga prognaastva. 
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menuto, i na cara u pošlo rjerozakonskovn: „zato poslasmo k 
vam — govorahu oni — s kojimi u prvašnjem savezu i ljubavi 
živimo; narod bo veliki jeste, i carstvo od Boga držite, i vaš 
savjet proseći molimo vas za muža književna, da, ako prepre 
Žudije i Saracene, primimo vašu vjeru" f ). Taj muž književni, 
komu bude izručena ova dična i mučna zadaća, bješe naš Kon- 
stantin; „nitko bo ini nemogaše je toli dostojno riešiti.“ Kon- 
stantin, da promakne sreću cieloga naroda, rado ostavi samoću 
Olympa, spreman, kad bi bilo potrebito, poći na taj put „pješke 
i bos"; ali radi carskoga ugleda i časti pridruži mu se „car¬ 
ska pratnja", a to bar do Kerzona, kano i brat Method, koj od 
toga vremena bude njegov nerazdruživ sudrug i sudjelovatelj *). 
Glavna osoba ove misije bijaše ddkako Konstantin; Metbod, prem 
stariji, priznavajući svoga brata jezikoslovnu, dialektićku i theo- 
Iogičku pretežnost, „pošav s njim služaše mu kano sluga poko- 
reći mu se". 

Na putu, što ga odmah (,,a6ie = e vestigio" Transi.) na¬ 
stupi 1 ), bavio se njeko vrierae u Kerzonu. Grad ovaj (sadašnji 
po prilici Sevastopolj), kako malo više vidismo, s'okolicom bješe 
podčinjen byzantinskomu carstvu; imao je stolicu metropolitsko 


*) Žit. sr. Konst. gl. VIII. Isto: Translatio kod Bolland AA SS. Martii 
vol. II. 19. — Ljetopis hrvatski is XII. vieka: „1 podjfc (Konstantin) a 
Kozariku, i ondje pripovida vini karstiansku**. Vid. Arkiv koj. I. 1.13. — 
Rukopis vatik. 7019, pag. C1I. Taj rukopis svagdje sravnah • tekstom 
u Arkivu tiskaniem. 

’) Ži* 6V. Method« gl. IV.: ,,||OCAA l|a(kb no <J>HAOCO<J>A, G(>ATA 
ero, B% KASABU, flA HOATL H (Method«) CT. COGOIO NA 110- 
MOIflb.“ Trunslatio ta Method« mtthoni raimoidje. — Žit. «▼. Konst. a 
XII. gl. navadja Method« kano suputnika. 

*) Sta se dobe ovoga poslanstva tiče, razna su mnienja Bollandiste (ibid. 
pag. 17.) misle, da se Konstantin uputi odmah poslie 848. god. S njirai 
se slale Asseman (Kal. eccl. univ. tom. III. 14). Kopitar scieni godina 
858 (Glag. Cio*. LXXVI1). — ŠafaHk (Muzejnfk g. 1848. D. I. sv. 1. 
pag 5) oko 857—58. — Wattenbach (Beitrftge pag. 7) i za njim Ginzel 
(Geschichte der Slaven-Apoatel. Leitmerit* 1857. p. 25) god.8G0-6l. — 
Ja sliedim u tom ŠafaHka. 
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još od njegda, a tada na njoj sjedjaše Jurajimao je i sjedo 
carskoga stratege sada u osobi Nicephora *), jamačno nasljed¬ 
nika Petronina. inače pretrpio je s cielim poluostrovom vrlo 
mnogo; pošto onuda provaljivahu u thračko—ilirski poluostrov malo 
ne svi narodi; s toga bio je u ono doba naprama svojoj njek- 
dašnjoj veličini varošinac 3 ). Ovdje se je Konstantin njeko vrietne 
bavio, da nauči kozarski jezik, što mu nije bilo težko vještu i 
onako više jezikom. Tuj se nauči — ili po mojem mnienju — 
usavrši u žudinskom jeziku, te „prevede osam čestij slovnice žu- 
dinske** i njeke „knjige samaritanske** primljene od njekoga Sa- 
maritanca ondje živućega, koj s philosophom o nabožnosti pre- 
piravši se izza svoga sina pokrsti se. Ovdje u Kerzonu „nadjć i 
evandjelje i psaltir ruskimi pismeni pisane, i nadjć čovjeka go- 
vorećega taj jezik, i besjedeći s njim, i prijamši silu rieči, na 
skoro nauči čitati i propoviedati** 4 ). 

Uz svoje jezikoslovne nauke Konstantin, komu krstjanska 
prošlost dobro poznata i na srdcu bijaše, odluči potražiti moći 
sv. Klementa pape. Da se znade ravnati štioc, evo njekoliko 
crtic, koje — budući se o tome do sada mnogo prepiralo i pi¬ 
salo — neštedeći truda pocrpih iz samieh izvorov, te očistih od 
svake nevjerovatnosti. Sv. Klement, rodom Rimljanin, Apostolov, 
imenito sv. Petra učenik 5 ), vjeroviestnik na thračko-ilirskom po¬ 
luotoku •), četvrti papa 7 ) i spisatelj, izza kako je devet godili 


') Žit. sv. Konstantina ibid. navadja samo ,,A0X?6flHCKCi>nA H Ck KAM- 
pOC<OMh“; dočim Translatio imemye ga: „metropolitom nomine 
Georgium.* 4 

*) Translatio c. 5.: „Vir nobilis Nicephorus ejusdem civitalis dnz 44 

*) Transi, ibid. sove ga „civitatnla* 4 , indje „civitas.* 4 Žit. sv. Konst. ibid.: 
„rftAflk” • • „rpASAANM.” 

4 ) Žit. sv. Konst. gl. Vili. Na to važno mjesto doći ćemo n tretjem odsjeka. 

•) Cf. S. Irenaeus: Adv. haeres. lib. III. c. 3 n. 3. — Origenes: de Prin- 
cipiis lib. II. c. 3. n. 6.: „Clemens Apostolornm discipulua.* 4 

•) Vid Odaj. I. gl. II. 1. 46. 

7 ) 0 tom se jo5 prepiru. Hefele (Patr. apost. Opp p. XIX. XXVIII.) drti 
ga za prvoga poslie Petra. Ja osnivam svoje mnienje na Irenaeja l. c* 
— Rusebija hist. eccl. lib. III. 4 et 15, lib V. 6. — Jerolima 1. c. — 
Epiphan. haeres. 27. n. 6. — Imenik prastari a kanona mise: „Linus, 
Cletas, Clemens.“ 
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crkvom upravljao, umro je ggd. 100Kakovom smrtju umrič> 
negovore ni sv. lrenej, koj spominjući pape do Eleuthera (f 192), 
besjedi jedino o mučeničtvu Telesphorovu (f 139), ni Euzebij, 
ni sv. Jerotim. Ovoga suvremenik i supernik. oglajski svetjenik 
Rufin 2 ) i papa Zozim (f 418) s ) nazivaju Klementa mučenikom. 
Ako uz to glas crkve u obzir uzmemo, tada nećemo ni najmanje) 
o tora sumnjati, da je i Klement, ko što svi njegovi predšastnicij 
mučeničkom smrtju preminuo Ali g lje i kako ? Na ovo pitanja 
nitko izmed pomenutieh pisac nam neodgovara; ali svojim ma- 
čanjem nipošto se neopiru prastaroj legendi 4 ), koju već Grgu^ 
Turonski navadja 4 ), i koja se vjerovatno osniva (bar u bitnosti) 
na suvremenih bilježkah, učinjenih po bilježnicih od istoga Kle- 
menta uvedenih •) Polag iste — svuče-li se od svih manje ili 
više sumnjivih dodatdk — Klementa progna Trajan na kerzoneškl 1 
poluotok, koj ujedno sa Skythiora manjom (Dobručom), ko šfd 
je od drugud poznato, bješe rimskiem progonišlem. Ovdje, po¬ 
što bi bio više žiteljev na krstjanstvo obratio, po zapoviedi istoga' 
cara sidrom na vratu bude u more bačen („anno Trajani 111“ ==• 
100). tamošnji krstjani njegovo tielo sahraniše na bližnjem' 
otoku *). Ali uslied sveudiljnieh navdl barbarskieh narodov, ko- 
jimi prvobitnog krstjanskog žiteljstva skoro nestadć, i štovanje 
sv. Klementa zaborkvi se ili bar zanemari. Naš Konstantin 6 
svem tom osvjedočen „stadć kano zvjedljiv iztražitelj žiteljstva 
ondješnje marljivo izpitivati o svem, što je znao o tielu sv. Kle- 


f) Enaeb. Ub. HL p. 34. — Hitrom, t. c 

*) De ad alte rat. libr. Origenis !n Opp. Orig. edit. Car. el Vine. de Ta Rue. 
Paria 1733—39. vol. IV. App pag. 50. 

*) Ep. ft. d. 2. ed. Schoeneman p. 672. — Manai Coll. Conc. ton. IV. 359. 
„Magnnm pondua..“ 

4 ) Lamper: Histor. theolog. ciitica de vita et aciipti® SS. Patraura. Para I. 
p. 52—56. — Baronii Martyrologium rom. curo Not. ad 23. Rov. ' 

.. *) Hiat. Franc. kod Ga 11 and. bibl. maz. PP. Lugd. 1677. tom, X. , » 

•) Cf. Auctor libri Pontific. tom. L pag. 8. et tom. II. pag. 41 6 aeq. 

7 ) Sr. Tillemont: Memoiies ponr set vir & P hi&toire eccl. de® aii premier* 
siteles. Paria 1693—712. tom. II. pag. 172—5. — Hefele ibid. veli, da 
Element godine 77. u Keraonezu amriš pod carom Veapaaianom. 

14 * 


Digitized by Lioo^le 



104 


uenta toli iz pisma (litterarum traditione), koli iz pučkoga pre¬ 
davanja (vulgari fama).“ Nu malo se je mogao okoristiti nado- 
ftavšim tečajem više viekov stanovničtvom '), komu sgoda »bivša 
se pred toliko stoljetij slabo bijaše poznala. S toga Konstantia 
„s pomenutim metropolitom i klerom i s njekoliko gradjanov od- 
brodl na otok, na kom scienjaše, da će biti tielo sv. mučenika/ 1 
1 doista — tu ga božjom pomoćju nadjoše *), te uz veliku radost 
iiteljstva u provodu, komu takodje Nicephor prisutstvovaše, u 
grad u crkvu sv. Leontije prenesoše. 

U isto vrieme njeki „kozarski vojvoda“, koga Životopisac 
raalučava od kagana, obkoll njeki krstjanski grad. Konstantin, 
poslat od cara, s kojiem Kozari življahu u miru, da im na vlastiti 
poziv naviesti nauk mira i ljubavi, uputi se k pomenutomu voj¬ 
vodi, te ga svojim nagovorom skloni, da digne obsadu; pače 
vojvoda upitomljen obeća se pokrstiti. Okrenuvši se s ove stran¬ 
putice, da udari navadnom stazom k cilju svoga poslanstva, dodjć 
■ ruke naroda, koj nakon poluvieka imaše smrtnu ranu zadati 
djelovanju slovjenskieb Apoštolov! Bijahu to Ugri ili Madjari *). 
Viest ovu zabilježi nam jedino životopisac sv. Konstantina ; ona 
— prem bi se komu na prvi pogled čudnovata činila — još već- 
aaa me utvrdjuje u mom mnienju, koje o dobi i piscu rečenoga 


') Translatio c. 2.: ,,Ad quen (Conatantinom) praefati omaea, atpole 
ladifenae, aed diverab ez geatibaa advente, ae, qaod reqaireret,eauiae 
aeacire profetai anat." 

*) „Dle, quae in III Kaleadaram Januariarum inacribitar". (Ttanalal. c. 3.) — 

„6NY&t& 30: 0B(i«T€Nie nihxi uoijiiih cil Kamibnta 

lianCSA pHMCKA.” (Mjesecoslov a Assemanovom glag. Evangelista™ 
od XI. vieka u vatikanskoj knjižnici* Fol. 112 4 seq.) Slovjenska Ie- 
ftnda o naiastju tiela av. Elementa u rukopisa Mineji a knjižnici mosk. 
dukov. Akademije nosi godina 861. kao vrieme naiastja. Ali po sada 
iafaftkova „toto datum bes pochyby nepevnd a poadnf“. (Nniejnfk cit. 
pag. 5. not. 2.) 

% i Žit. sv. Konst. ibid : ATHRk X6 C€ 4>HAOCtt<|>h Bk CBOH 

flOlfTk, N Rk fipkBUH «JACk (prima hora) MOAHTBOy TBO(t€l|IOy 

«mo\ NAnAAoui€ nama Oyrpii.” 
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Žitja drugdje ') izrekoh. Pradomovine IJgrov (kod Bysant.: 
Oi^poO«, Ooffipia), ko Sto ostalieh Čudov, njihovih suplemenikov, 
ima se tražiti ne Bog zna kuda po Aziji, već izpod velikoga 
podgorja uralskoga, med gornjim Jaikom i Kamom *). To bijahu 
Madjari već god. 597. podčinjeni turskomu kaganu, pa možebit 
ih Byzantinci radi toga i zovu Turke. Koje doba i zaSto pre¬ 
vali še Madjari u Evropu, nigdje nestoji zabilježeno; nft n IX. sto- 
Ijetju nalazimo ih u državi kozarskoj, koja — ko što napome¬ 
nuh — obsizala je neizmjeran prostor od dolnje Volge tja do 
Dnjepra; bivahn pako pod svojimi vodjami, podćinjenimi vendar 
kozarskomu kaganu u pokrajini sada nam nepoznatoj, imenom 
*), koja je po svoj prilici ležala med Dnjeprom i Do¬ 
nom. U ovih indi stranah napadoie Madjari na Konstaatina; al 
ipak — već uslied odnošajt svoga ka Kozarom — „odpustila ga 
s cielom dražbom.“ 

Glavna sila kozarska i siedo kagana bijaše s one strano 
meotskoga jezera do hvalinskoga ili kaspijskoga nnćra (po prilici 
u gnverniji današnje ovostrane Kavkazije). Konstantin indi „ulje- 
znnv n Iadju“ prebrodi pantikapejslu tjesnac 4 ) (sada užina kod 
KerČa), koj spaja meotsko jezero s crnim morem, te udari pnt 
kavkazkieh g6r. Njeka izmed pomenutieh sledćb radećih o pro- 
zelitstvu med Kozari poslš na susret Konstantinu „muža lukava, 


•) Sr. Arkiv ta jugo*l. povjesnicu koj. IV, 103 — 106. 

*) Ova pokrajina, polag rnakieh Ijetopiaac, avala »e jul n XIII— XV. rto* 
Ijeiju „Jugra ili Jugoraka", a car ruski Ivan Vasiljevič podpisao ee jai 
god. 1491. n latinskom pismu : „Dominu* Veticiae, Ongmiae, Pe rintao, 
Buoigariae u . Sr. Zemljovid I. i III. kod Ustrjalova: Pjrccua« IcTopia. 
C. IIeTep6ypra 1849, aacTk sepsa*. 

*) Const. Porph. do Adm. Imp. c. 38. — Sr. Pray: Disseitatio crit. hi 
Annai. vet Hnnnor., Avar. et Hnng. Vindob. 1773 pag. 32 A »eq. — 
Čaaop. česk.Mu*. 1834. III., 322—24. 

A ) Žiu sv. Konst. gl. IX.: „KLCt^h 3R6 KOftASitK fI01fTW U l€Th 
K03tyl€KAr0 NA M6COT&CK06 €36pO NA KAIUHCKAA BftATA 
KLABlKANCKUXfc rOfU.” — Šafafik u svom iadanju pnnim razlogom 
sliedi ta rylski i moskovski rukopis,dočim a lavovskom pivom čita se: 

RMNlNCIUU”. „KMIVhCKAA I^TH” rtumienja se moral, 

▼rat. ■ Grk.v: ,,ptaticap.eua“ M „meoUki bo*ponu“. (Sr, 1. 31.) 

14* 
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uhodu i napnstnika“ •)) koj — sudeći po njegovih riečih — kao 
njekakav rationalista ne bez uštipka na Konstantina, muža knji¬ 
ževna, navali, koreći krstjane. što se oni toliko drže knjig; iz- 
smjehavaše dakle krstjanski posilivisam, komu opiraše svoju um¬ 
nu mudrost^ *). 

Konstantinu činila se u dvoru kaganovom velika čast Vidi 
se iz svega, da u dvoru žudijstvo bješe mah preotelo; stoga je 
imao Konstantin najviše s njim posla. Odmah u prvoj prepirct 
kagan, obkoljen svojim savjetnikom i množtvom učenih Žudij, po¬ 
vede rieč o žudijskom i krstjanskom monotheismu, med kojimi 
činila inu se malena, dd neznatna razlika 3 ). Nu Konstantin uprav 
u toj nauci vidjev charakteristiku obijuh nabožnostij : stadć ju 
tumačiti, vazda imajući pred očima stari zavjet, kako ga sv. knjige 
predstavljaju, a ne žudijski rabini ili učenjaci. Za dokazati ka¬ 
ganu, da u otajstvu sv. Trojstva neima nikakova protuslovja, po¬ 
služi se anthropologiom, uslied koje jedan te isti čovjek sastoji 
iz duha („floyxT>“), komu izvanjski izraz i odjev jest slovo 
(,,cjobo u ) 4 ), koja prispodoba nalazi se jurve n najstarijih bo¬ 
goslovne. Židovom pako - posluživ se dokazom mz avfywicov 


') Žit. sv. Konst. gl IX ,jlOĆiMIII6 5K6 Ko^afrte npOTHROV eMOV 
MOV^Ot AOyKAKA 3A CKORHKK.” Ovh lieč bit ce valjda tijesto 
„Cvilim" =r grčki as speculator, ov.o~ ; .a — »pecula 

•) U tbid.: ,,Mhl JK6 MCTAKO, Nk iOTk HpkCIH KkCn MOlfAflOCTH 
IAKO HOrAbl|lklll6 16 H3IIOCHMk, Il£rpt>^6l|l6 C6 0) fUtCANIH, 

4 HK0SK6 Rhl/' 

t 

*ild. ibid.: „RhCH (kARIIO rAArOAMiMR 0 C€Mh (Bogu), ThKMO 
P |>A£AHHIIO AphffiHMh: RM KO TftOHI|OY CAARHT6,' A MM €AH- 
HAro EorA.” 

. *) Vec u »tarom zavjetu iudij."\ - 0 = dabar —- slovo: znamenuje dru- 

. . gu u bollvu osobu, Sv. Ivan sluii se istim izrazom: « 1-v 'xp'/Q V' 
.6 xo: 6 A.ćy&; r l v zpoi tov iHov, ih i; y}v 6 ).4yot.. 

■xrx i 0 Ao-fSi 37.;,; sy4viT&‘* (Evang. I, 1. 14.) = Oštrom. Evang.: 

„HCKOHH R« CAORO, H CAOKO fift OTl RA, H fiŽ Rt (AORO.. 

H (AORO nAlTh RUCTR." 

4 : 
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— predloži, da se i d starom zavjetu Mesija razlikuje od Jehove 
(Gospoda) i duba njegova. Ali žudijski učenjaci nepriznavajući 
a Mesiji ništa drugo, no božjega poslanika, udariše na otajstvo 
uputjenja 1 ); Konstantin pako, da ukloni nutrnje protuslovje u 
ovom otajstvu, upozornl ih, kako se Bog umjesti i objavi u ku- 
pinji u plamenu *) i u oblaku *) : zašto inđi da se nebi mogao 
umjestiti u svom najuzvišenijem stvoru, u čovjeku, sačinjavajući 
s njime jednu theandričnu osobu? Tiem više — vrlo duboko 
dodš — što padnuvšega Čovjeka nitko drugi nije mogao izliečiti, 
van Bog, postavši Čovjekom 4 ). Tako se svrši prva prepirka, 
koja se po ondješnjem običaju držala za stolom. 

Glavni predmet druge prepirke bješe: vriednost i ciena žu- 
dijstva i njegovo odnošenje naprama krstjanstvu, — koje pitanje, 
na koliko je važno, na toliko Konstantin svojim bibličkhn zna¬ 
njem i svojim oštroumjem dokazA, da mu je podpunoma dorasao. 
On Žudijam, prednost svomu zakonu radi veće starine dajućim 
pred kršćanskim, odgovori: da bi tada imali sliediti zakon, koga 
Bog još pred Mojsijom Nočmu dadć; a pošto bi bili Žudije tvr¬ 
dili, da taj savez nebješe zakonom, već pukim zavjetom, dokazd 
kermenevtično iz navade govora u sv. knjigah istovjetnost za¬ 
vjeta sa zakonom. Zatiem predje dokazivati, da stari zavjet, 
prem od Boga polazi, nije bio svrha u sebi, niti absolutne ciene, 
već samo. priprava, predbježna učiona čovječanstva, kojom ga 
Bog rukovodjaše do došastja spasa, i to n puku žudijskom po- 
stavno svojim zavjetom, u poganstvu niječno; a sve to se raz¬ 
umjeti može iz ustih samoga Gospoda, koj po prorocih objavi, 
da će Mojsijin zakon drugomu savršenijemu, koga će Mesija na- 


') ti i* Kom*, gl. IX.: „pbtjU: KAKO UOKSTk K6NMKUN nO/lh 

KorA KkMtCTHTH Bb HpfcBO, NA tik Z6C N€M09R6Tk UN Bb3pi;- 
TH, A N6M6Nk .AH pOJHTHlu T 

*) E*od. HL 2 * teq. 

*) Ibid. XIX, 18 * seq. 

nidibid : „MAom^kCKOV pojoy NK HCTAtNIC npHlllbAbllJOy, 
sšTb mro ah 6ki naKU (OKHORAeHVe npieAb, Alpe m cm 
CAMOrO TBOjllJA ? M 
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viestiti, mjesto ustupiti. Ali protivnici očitovale: „Svaki Žudija 
doista znade, da je tomu tako, ali jol nedodje vrieme sa Mesija 
(„<0 noMA3ANM«Mb”). il Konstantin pako iz iste povjestnice puka 
žudijskoga, koju protivnici nisu mogli poricati, netajeći sami 
sebe, temeljito dokazi: da je jurve vrieme došastja Mesijina po 
prorocih označeno imalo izleći, s toga i Mesija doći.') Tuj 
imenito vješto navedč dotična mjesta iz proročtvih patrijarke 
Jakova (Gen. 49, 10), Danijela (9, 25), Zakarije (9, 9—10) i 
Malakije (I, 10). A sva ona — primjetni! — koja su ovi Bo- 
gom nadahnuti muževi prorekli, podpunoma izpuniše se u Isukr- 
stu, pravom Mesiji; tuj se opet obazrid na proroke, imenito na 
Izaiju (7, 14) i Mikeja (5, 2). — Jošte se rieč povela o obre- 
zanju, koje Žudije smatrahu za bitnost u božjem zakonu, o što¬ 
vanju kipov i slik, koje - nalik grčkiem kipoborcem — priči¬ 
njalo im se poput kumirstva *), o blagovanju svetinje. 

U tretjoj prepirci Žudije čudeći se njegovoj vještini u sv. 
knjigah, misleći valjda uhvatit ga, ako predju na drugo polje, 
umoliše ga, da bi im iz uma pričami dokazao, koj je zakon naj¬ 
bolji. Konstantin im posvema zadovolji, neplašeći se uma u na- 
božnosti *). Čudnovata je jedna okolnost, koja se tom prigodom 
pripovieda. Žudije htjedoše na svaki način, da islam ogade Ko¬ 
zarom; uvidivši, kolik utisak na nje čini učenost Konstantinova, 
navedoše ga. da svoj sud izreče o Muhamedu *). Konstantin, 


>) Žit. »v. Konsl. gl X. : ,,UKO KpOCAAHMb ChKpOyUI6Nb tCCTb, N 
KfkbTBH flfktCTAAH COtfTb, H BbCC Ćfe CbGUCTb C6, 6X6 

COtfTb npOpOlJH npopeKAH O RACb.” 

*) Ii ibtd t „KAMO SU, HftOAOM C€ RAANKUOtflC, TBOfNTC CC 

Eoretf oyrA*AA»ip« ?” 

•) Idem gl. XI. : „ttrHb - redi - HCKOVUlAŠTb 3AATO H CjttjM), 
A HAOBtKb OtfMttMb (OTCSKABTb AbKOtf ®Tb HCTMHU”. 

*) Id. ibid.: „eftHHb *6 (OTb NHXb, CpAt)HHCKO\flO 3AOBOV A®‘ 
spa BtAUN, BbnpocH $maoco$a: pbifH uh tocth ! kako 

BU MAXbM6TA N€ApbXHT€ ? Tb BO KCTb BCAUH XfHCTA 
IIOXBAAHAb Bb CBHXb KHMrAXb.” 
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osnivajući se na tom, da se Kristom pravo proročtvo i zakono¬ 
davstvo dovrši, odgovori na kratko, da krstjani Muhameda za 
pravoga proroka podnipošto pripoznati nemogu. Na Sto mnogi 
od pritomnih jednoglasno uzktiknuSe: „Svi znademo, da je Mu¬ 
hamed lažac i pagubnik spasenja sviuh. <( 

Htjedoh sustavno u kratku izvadku predočiti ove prepirke, 
da Štilac uvidi ne samo vjerozakonsko stanje i mišljenje u za¬ 
bitnih kavkaskih predjelih, nego da iz ovieh crtic prosudi, na 
kakovu stepenu bogoslovno-dialektičkog savrSenstva stojaSe naS 
mudrac. Životopisac pokrali cielu raspru, koju bješe Method 
preveo u slovjenski jezik, razdieliv ju n osam besied, životopiscu 
joite poznatieh, ali za nas propadšieh <). 

U Kozare imala je Konstantinova polemika taj upliv, da joj 
ne samo uspomena ostadć, koja se vidi u dopisu ondješnjega 
kozarskoga kagana učenomu Rabbi-u Chisdai-u u djelu „Sefer- 
Kbozri" *); već uslied nje prvi savjetnik javno proglasi, „da je 
vjera krstjanska jedino istinita, i da okrom nje nitko nemože ži¬ 
vjeli život vječni"; zatiem cieli sbor zaključi, da je svakomu 
slobodno krstit se $ ); proglasi indi slobodu vjerozakona krstjan* 
skoga. Tom slobodom posluži se odmah do dvie sta Kozarov, 
koji se pokrstiše, i okanivši se „zlih običajev (npbsocTia) po¬ 
ganskih i ženitćb bezzakonskih" počeše krstjanski živiti 4 ). Kon- 


•) žit »v. Kontu fi. x. „©ta MHora xe ce mu oyKpai|iauic su 

Mm IIOAOXHX<0Mt> CCAHKO RAMCTN ^R. a HXC X01|ietb 
CM^aKNRUXt CHXt> R«C*AA NCKATH HCTUXA, RA ISMHraXA 

ero OEpeiptTA k, cahko nptAoxH ovhhtcaa nauia apx<* 
enHcsoflb Me^ojtfe, pa^A^AA te Na ocma caobgc." 

•) Kod Oettingena: Dio Synagogale Elegik. Dorpat 1853. Pismo navadja 
Babbi Jada Lovita (1105-1150). 

’) M. fl. XI.: „OTRtipanie OHH (Kosari): NttMU MU (GBt spa- 
?H, HA nOMAAOV, NXC MOX€TA, TAKO R6AHMA A* le *pA- 
CtHTA ROAICIO, ©TA TtrO AAH6.” 

‘) Ja te tu driim Žit. tv. KomU (§1. XI.); jer te » potonjom povjettnicom 
noalafte, Sto Traoalatio o pokrstjepja cieloga naroda pri pori eda: ,,Prao- 
dicationibas et rationibaa eloqoioram suoram convertit omnea illo« ab 
erroribus, quoa tam do Straćeno rum, qaam do Jadaeorum perfldia ro- 
tiatbant,** 
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stantin, suznim okom gledeći sjajni uspjeh svoga poslanstva, za¬ 
hvali se na darovih od kagana mu nudjenih, izprosiv jedino od 
njega slobodu do 200 zarobljenikom krstjanskim. Napokon kagan 
mu izruči poslanicu na cara sljedećega sadržaja: „Poslao si nam 
gospodaru (,,B^a^HKO u )! takova muža, koj nam dokazd riečju i 
činom, da je vjera krstjanska sveta. 0 tome osvjedočeni, da je 
krstjanska vjera istinita, dozvolismo krstit se svakomu, koj hoće, 
nadajući se, da ćemo i mi na isto dospjeti. Mi pako svi pri¬ 
jatelji smo tYojemu carstvu, i gotovi na tvoju službu, ako nju 
uztrebaš“ *). Medjuto — budi mimogrcd rečeno — veliki dio 
Kozarov ogrli g. 868. izlam za postići pomoć Khoreztninov proti 
Turkom 2 ). 

Na svom povratku Konstantin, pošto bi bio sretno prošao 
kavkazke pustare sa svojim bratom Methodom s ), našavši u bez¬ 
vodnih predjelih hladne vodice, opet stigne u Kerson, gdje se 
sastane s pohvaljenim metropolitom Jurjem. U dalnjem putu izza 
ozbiljne opomene posiečć starodavni dub srasli s trešnjom, pod 
kojim ondješnje pogansko žiteljstvo žrtvovaše begovom, scjeneći 
da imade odmah onaj umrieti, koj bi ga posjekao, a od onog hipa 
da neće više u cielom predjelu dažditi. Žiteljstvo se začudi, kad 
Konstantin, ko što njegda njemački apoštol Bonifac 4 ),' prazno¬ 
vjerje im osujetiv, ostadć živ, a iste noći pomireno nebo oči- 
stjenu zemlju nakvasl svojom rosicom; tad „velom radostju hva- 
liše Boga, i Bog se o tom veoma uzradov4“ 5 ). 


•) ld. ibi<L — Isto svjedoči Traoslatio (c. 6.): „Utteias insuper impera¬ 
tori cum multis gratiarum aclionibus transmiserunt; quia eos studio suo 
ad veram et catholicam revocare studuerit fldem, affirmantes se ob eam 
rem imperio ejus semper subđitos (bolje u Žitj«: „mu uplaTe** Taoe- 
Moy uapcTBoy“) et fidelissimos de caetero velle manere.“ 

*) Ibn-el-Asir kod Muralta: „Essai de Chronographie Byaantine.“ S. Pe- 
tersbourg 1855, pag. 450. 

>) Id. gl. XII „PA^bUlbAllieMk ce BMtUb HCKATH BO^bl, p£H€ 
Kb Me-eo^iM) GfkATov cBoeuoy. 

*) Vita Bonihcii IH). I, 19. 20. 

*) Žit. tv. Konst. Ibid. 
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Vrativši se sretno naša bratja u Carigrad, kolike promjene 
stranom nenadjoše već gotove, siranom u razvitku? Za teme¬ 
ljito shvatiti IX. stoljetje i dalnje djelovanje njihovo, nemožemo 
makom mimoići nastavše u ono doba razkolje med iztočnom i 
zapadnom crkvom 1 ). 

Jurve u tom, što carigradski biskup, ncpazeć na historička 
prava, već jedino oslanjajuć se na sjajnost svoje stolice i vlast 
carsku, malo po malo povisi se do patrijaršlva 2 ), te svoje pravo- 
moćje nastojaše protegnuti vrhu ostalih iztočnih patrijarŠij, a 
stegnuti granice rimske patrijaršije: jurve u tom, velju, ležao 
je razdoru zamet. Svoju težnju na skoro patrijarsi carigradski 
iznesoše na vidjelo. Za pokazati svoje pravomoćje nad svomko- 
likom crkvom iztočnoga carstva (,,otxoofisvY)“) ne samo podufahu 
se suditi ostale iztočne patrijarhe; nego i sljedeći primjer Ivana 
Postitelja (Jejunator), nazvaše se „oekumeničke patrijarhe* 4 *); 
a to u ono vrieme, kada sva Europa, osobito pako byzantinsko 
carstvo — kako vidismo u Odsj. I. gl. I. — kupalo se u krvi. 
Liepo opazi Grgur Veliki: „Evo sve osvojiše barbari po Europi; 
razorem su gradovi, uništene tvrdje, poharane pokrajine, nikakav 
poljodjelac neobitava zemlje, na poraz krstjanov biesne i gospo- 
duju štovatelji kumirov; pa vendar svetjenici teže i hlepe za iz- 
praznim naslovom 444 ). Bi zantinski carevi, prezirajući i onako 
možnu vlast rimskieh pap, koji se višeput opreše njihovoj samo¬ 
volji, sasma od sebe zavisne patrijarhe u ovoj težnji radostno 


0 Da me tko pristranostju neobiedi, ja ću ga nacrtati po byzantinskih 
izvorih, med kojimi uz druge pozornost zaslužuje suvremeni Nicetas 
Paphlagonac u djilu: „Vita sive certamen S. Patris nostri Ignatii Ar- 
chiepiscopi Constantinopolitani. u Ja sliedim dobro izdanje Ph. Labaci 
& Gabr. Cossartii: SS. Concilia ad regiam editionem ezacta. Venetiis 
1730, tom. X. pag. 682 & seq. Nalazi se i kod Hardouina (Coll. Conc. 
tom. V.) i Mansia (Coll. Conc. tom. XVI). 

*) Sr. Odsj. I. gl. U. 1. 47. Carigradski biskupi bivši nviek tik dvora ob¬ 
našahu dužnosti i prava popećiteljev bogoštovja po našem načinu mi¬ 
šljenja ; šio im lasno nabavi preimuđlvo nad ostalim iztočnim episkopa¬ 
tom, koj se u svih poslovih rado obrutjnše k carskom dvoru. Cf. Conc. 
Chalc. can. IX. XVII. 

s ) Cf. ep. Pelagii II. ađ’Joan. Constant. a. 588. — Mansi tom. IX. 1217. 

4 ) Ep. 972. Mauritio imperatori ap. Nansi tom. IX. 1206. 
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podupirahu, Ovi uza to, jer na dogmatičkom polju nemogahu 
si lovorov steći, trudijahu se nabavit si samostalnost i prvenstvo 
na disciplinarnom polju. Tiem se sbude, da jur na frullanskom 
saboru (691) svojim uplivom uvedoše u krstjanski život takove 
naredbe, uslied kojih nastala je sve veća razlika u disciplini *), ® 
kroz to sve veće odtudjivanje, i sve veća mržnja med jednom i 
drugom crkvom 2 ). 

Ova mržnja rasla je za kipoborstva, kojom prigodom — 
kako vidismo (str. 69) — patrijarhat carigradski narastć za sav 
lllyrik ? koj se ni za povratjena porazumljenja na nikej- 
skom saboru (god. 787) uz sve nastojanje Hadriana I. rimskoj 
crkvi nevrati s ). A osobito mržnja ota narastć, kad rimski pape 
na čelu srednje Italije, s jedne strane uznemirivani vječnim na- 
padanjem Longobardov, s druge zanemareni, d& zloslavljeni od 
byzantinskih carev, baciše se možnim Frankom u naručaj, kojim 
podieliše u osobi Karla Velikoga krunu rimskoga carstva (800) 4 ). 
Tako sada nastaše u Europi dva carstva: iztočno i zapadno, 
grčko i latinsko. Kako zapadni car štitjaše latinsku *), tako iz- 
točni grčku crkvu; a sva ona mržnja, koja se odavle porodi 
proti zapadnom carstvu, prenesć se na polje vjerozakonsko Bješe 
doduše u iztočnom carstvu velik dio, koj razlučavaše politiku 
od vjerozakona ; ali bješe tako zvana narodna stranka, kojoj je 
stalo više do politike nego-li do crkve, i koja zahtievaše, da se 


*) Cf. Mansi tom. XI. cant. 2. 3. 13. 52. 55. 59. 67. 82. 90. 

*) Kamo su težili na iztoku, vidi se bjelodano vec iz naredbe (can. XXXVI.) 
sabora trullanskogn, koj zaključi: ,,da carigradska stolica uživa ista prava 
sa stolicom staroga Rima, i da bude s ovom jednaka u poslovih crkve¬ 
nih, a druga po časti/* 

*) Ep. Constant. et Irenae Imp. 26, Oct. 785. ap. Mansi XII. 1056. 

4 ) S toga se Karlo Vel. zvaSe: „Divino nutu coronatus, romanum ge- 
rens imperium, serenissimus Augustus/* Baluz. (tom. I. pag. 247.) Cap. 
addit. ad Leg. Longob. 

*) Zato se Karlo zvaše : ,,Ego Carolus.. đevolus s. Ecclesiae defensor> 
humilisque a^jutor." Ibid. tom. J. p. 475. 
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crkva pokori politici *)• Takovoj stranci na čelu stojaše Barda, 
komu bješe dosta i malena prigoda, da tinjajuću vatru uzpiri. 

Ova prigoda na skoro mu dodje. Pošto bi se bio — kako 
vidismo (st. 99) — kormila dočepao, svemožan u državi, mišljaše, 
da mu je sve slobodno, pa i zakonom prkositi. „Jer, prem bijaše 
u političkom upravljanju izvrstan i neumoran, ali još nitko nije 
rekao, da bijaše pobožan ili crkvi oddan ; on bo (odtjeravši si 
suprugu) s pastorkinjom u nezakonitoj ljubavi življaše, što sc 
znalo po cielom gradu, i to ne samo kod puka, nego i do ušiuh 
patrijarhe taj mrzki čin doprć" 2 ). Pobožan Ignatij opomene 
Bardu, grozeći mu, da, neokani-li sc svoje razuzdanosti, neće ga 
pustiti k svetotajstvenom stolu. A Barda ? ,,On se ne samo ne~ 
okani svoje zloće, nego dapače na blagdan Bogojavljenja (Epi- 
phania) bezobrazno podjć u crkvu, da primi sv. otajstvo" *). 
Patrijarha mu ga uzkrati 4 ); — a „razdražen Barda sve preokrenii, 
da ga ocrni kod cara". Bijaše pako on u to doba „patricij i 
školski nadziratelj („scholarurn doinesticus" kao popečitelj jav¬ 
noga podučavanja), te kano ujak Mihajlov prisvajaše si svu vladu." 
Nagovori indi cara, da bi se sam vladanja latio, pošto je već 
muž i zreo („aevi maturus .. et iam uxore dueta virum agis l< ); 
a da ga mati nesmeta, neka zapovjedi Ignatiju, da nju i njezine 
kćeri uvrsti u duvne. Patrijarha se protivljaše Theodoru s 
kćerami proti volji vrći u samostan (12. Ožujka 856); našto budu 


') Ova stranka nastojale iztočno carstvo emancipirati od rimske crkve, 
te predpostaviti mu carigradske patrijarhe, tako da bi svako carstvo 
imalo svoju vrhovnu duhovnu glavu. Isto htjedč 227 trullanskih otžc, 
samo nješto blažije, koji pomenutu gore naredbu ovako pođupreče : 
„Aid to 84Xsiv T/jv PocaiXsvo|x4vrjV TtOV 7T0'XcUjy TU>V t3(J0V d:ro- 
Xa6etv ev drcaoi Tcpso'ps/tov zq zapa Toojrfl, xdvTso\>£v 

'Kavzoiius [Ji£YaX6veo'^at, ev xotc; TCoXiTtxof<;, ootuj xat iv 

tou; ’ExxX*r]ata<;txof<; 7cpaY{A'xo'iv. << 

*) Nicet. ibid. pag. 693. — Constaut. Porph. Cont. lib. IV. 30 ed. Pariš, 
pag. 120. 

•) Id ibid. — Const. Cont ibid. — Sym Logoth. Annal. ed. Pariš. p. 441. 

4 ) Leo Gram. ed Pariš pag. 463: ,,\d Communionem igitur Bardam certo 
tempore accedentem repulit Patriarcha, seu qm caoonibus et monitis 
non obtemperaret. “ 

15* 
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ove s majkom prognane u Karianu , ). Barda u znak svoje rev¬ 
nosti postade kuropalalom, a Vasilij protostratorom. Dogodi se, 
da u ono vrieme njeki varalica imenom Gebon, došav iz Drača, 
gradeći se sinom Theodorinim, nastojaše bunom se popeti na 
priestolje. Na skoro se razglasi — jamačno spletkom Bardinom — 
da i patrijarha s njim bješe u porazumljenju. lgnatij bude ulov¬ 
ljen, a pošto nehtjede se pismeno odreći svoje časti, prognan na 
otok Terebinth (Tsps^’.v&oc — u Listop. 857) 2 ). Barda zaplesd; 
sad mu se pružila sgoda, da povisi na prvu stolicu iztočne crkve 
muža po svojoj volji. Biskupe mnoge, koji su bili poznali kano 
privrženici Ignatijevi, tiem utaži, što svakomu na samu patrijar- 
šiju obeća. Ali sve prevari; jer pošto carski častnici (regii 
administri) na nijedan način nebi bili mogli Ignatija, branećega 
hrabro svoju čast, skloniti, da privoli na njihovo opako zahtie- 
vanje: patrijarhom Carigrada imenuju Folija protospathara i prvoga 
savjetnika (irpci>Tao5xpYjT»s), muža doisto ne tamna i neplemenita, 
već jasna i plemenita koljena. On bješe vješt gradjanskom i po¬ 
litičkom upravljanju, glasovit u mudrosti i znanosti. U gramma- 
tici, pjesničtvu, govorničivu, pače u mudroznanju i Ijekarstvu i u 
svih skoro slobodnih znanostih bio je toli slavan, da je u tom 
lahko prednjak bio svoje dobe. Sve se u njem bješe sdružilo: 
sposobnost njekakva i naravi snaga i sreća, trud i blago, kojim 
si mnogobrojne knjige kupiti mogaše, — a što je nada sve, 
bješe pohlepa n za hvalom i slavom, kojom podpaljen ciele noći 
bi bdio, da neumorno čitati može u *). Doisto točno opisanje 


t) Leo Gram. ed. Pariš. pag. 698.: „Michael eztemplo matrem cum so- 
roribus in Cariani (KctptavOg) aedes detrusam, deportari tonderique 
imperat." 

*) Tuj sagradi njegov otac Mihajlo II. car krasan samostan; o istom otoku 
mnogo se trudijaše lgnatij : „Plate et Hyathros et Terebinthus, quas 
pnncipes appellanl insulas illius (Ignalii) cura et studio inhabitalae, 
in aedes sneras et monaehorum domicilia sunt conversae**. Id. ibid. 

*) Id. ibid. pag. 702. — Cf Sym. Logoth. op. cit. p. 443. — Leo Gram. 
pag. 463 : „Ignatio resistente loco ipsius Photiuin wp(utao'T]xpfjTiv vi- 
rum eius temporis eruditissimum Patriarcham ordinari curat.“ S3m Fotij 
papi Nikoli :Baron. ad a. 861 ) opisuje, kakovu slast cutijaše u knjizi: 
,,Domi manentem grata voluptaturn complectebatur obleetatio, cum di- 
scentium laborem intuerer, studium interrogantium, alloquentium ezerci- 
tationem .. eorutn praeterea, quorum mens seholis mathematicis ezacue 
batur, vel qui logicis methodis verum iuvestigabant, vel quorum sensus 
diuinis eloquiis ad pietatem dirigebatur .. • tališ onim ehorus, domus 
meae ehorus erat. u 
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muža, koj svojom dobom toli strahovito pokrenh, a tiem zname¬ 
nitije, jer polazi iz pera protivničkog ne njegovoj osobi već težnji. 
Taj mješoviti značaj, u kom bješe se sdružila kriepost i zloba, 
visok um i skvareno srdee, ponositost i podlost, javlja se u 
cieloni djelovanju novoga patrijarhe. On bi bio carstvu i čovje¬ 
čanstvu premnogo koristio, kad bi se bio zadovoljio, da bude 
obnoviteljem znanostij svoje dobe ')• 

Fotij u sedam danov od svjetovnjaka bude patrijarhom tako, 
da na Božić (25. Prosinca) god. 857. svetčano „mir puku na- 
viesti a *). Redio ga je proti svim crkvenim zakonom bivši njegđa 
syrakuski biskup Grgur Asbest 5 ), koga bješe još Method pro¬ 
gnao, a Ignatij s časti sbacio. U Carigradu nahodećim se bi¬ 
skupom, dvorskoj samovolji s veće strane priviklim, bilo je Folija 
priznati; ali zahtievahu ipak od njega pismeno, da će Ignalija 
štovati kano svoga otca. Je—li obećanje izpunio ? Dva mjeseca 
kašnje (u Veljači 858) privrženike Ignatijeve „hiti u tamnice“; 
proti njim se u Carigradu biesnilo. Ignatija svakojakimi mukami 
na Terebinthu nastojahu prisilili, da se odrekne časti, — a kad 
nehtjedć, premiestiv ga na Heraeju, zatvoriše u štalu 4 ), odavle 
odvedoše u selo Promet blizu Carigrada, a napokon svega zlo- 
stavljena u Kolovozu na otok Mitylenu. Tada Fotij, sakupiv sebi 
jednak sbor, proglasi, da je Ignatij svrgnut, i ne samo to pro¬ 
glasi, nego ga izobći i odsudi (đamnat)“. 


0 Njegov Mopto[}tj3Xiov (ed. Bekker. Berol. 1824 6 aeq. lom. II. in 4.) 
sadržaje mnoge izvađke iz pisac za nas propađsieh; njegov Nomokanon 
nadkriljuje sve prvanje sbirke zakonov. — Isto lako njegova netom po 
prof. ivtJrzburžkom Dro. Horgenrotheru polag cod. bibl. vat. izdana: 
,,de Spiritus S. mystagogia liber. Ralisbonae 1857.“ jest spomenik uče¬ 
nosti i oštroumnosti. 

*) Nicetas ibid. pag. 703. Cf. Pagi: Critica historico-chronologica in An- 
nales Baronii ad a. 858. n. 11. & seq. — Sym. Logolh. op. cit. p. 443. 

*) Nicetas ibid.; „Sui similes šibi iungens: Petrnm Sardorum Episcopuni 
cognomento Ač').aio; (miserum) et Eulapium Apameae, iis usus est 
(Gregorius) in Photii initiatione comministris.“ 

*) Id. ibid. pag. 705.: ,,Arreptum virum sanetum et suos in insulain Hie- 
riam traduierunt, atque Ignatium vinetnm stabulo caprario incluserunt,** 
— Const. Porph. Cont. pag. 120. — Sym. Logoth. pag. 443. 
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Pitat će znatiželjan štilac, kako su se vladali Konstantin i 
Method u tolikoj smjesi? kojoj pristajahu stranci? Konstantin — 
kako gore (str. 88) vidismo — bješe njegda učenikom Fotijevim; 
od njega — kano prvoga učenjaka — mnogo se nauči: s toga 
jamačno imao mu zahvalan biti. Ali Konstantin u potonje doba, 
kano samostalan muž, nije visio od ust svoga učitelja; on ga jc 
sliedio samo u dobru nauku. To se na skoro vidjelo. Fotij 
naime branio je u anlropologii Platonovu trihotomiu, uslied koje 
čovjek nesastoji iz dviuh u jednoj osobi sjedinjenih, već iz triuh 
Čestih, t. j. iz duha (7cve6p,a = vočk), duše kao životne 

sile, i tiela (aojfia), koja nauka u IV. stoljetju branjena Apollina- 
rom, jer radja u Christologii bludnje krstjanstvo obarajuće, bješe 
više put od crkve osudjena 1 ). Ponositi Fotij uza to psycholo- 
gičnim ovim pitanjem služio se u ono doba, kad je sve silno bilo 
napereno proti lgnaliju, da se ovoga tobož plitkoumnost na ru¬ 
glo stavi. Konstantin proniknh lukavu osnovu svoga učitelja, te 
ga ozbiljno ukori. Dotičnu viest, za nas vrlo važnu, sačuvd nam 
Anastazij rimski knjižničar i prijatelj Konstantinov: „Pred nje- 
koliko godin — piše on — isti Fotij propoviedaše, da čovjek 
sastoji iz dviuh duš. A kad bi ga bio Konstantin filosof uko¬ 
rio, govoreći: Zašto toliku bludnju med puk šiješ i tolike duše 
ubijaš ? odgovori: Neučim ja ovu nauku, da koga uvriedjam ; ne- 
go da pokušam (probandi), šta bi činio patrijarha Ignatij, kad bi 
buknulo u svoje vrieme kakovo krivovjerje, osnivajuć se na syl- 
logismih filosofičnih. . Na što Konstantin: 0 mudrosti svjet¬ 

ska ! koja poludi i propadć. Bacio si strjelice u gromadu mno¬ 
gobrojnoga ljudstva, pa nisi znao, da ćeš bar koga raniti od ovih 
svih. Doisto svaki znade, da ko što i oči, koliko mu drago bile 
velike i otvorene, ako ih obastre prah od pljeve, nemogu više 
vidjeti: tako i oči mudrosti tvoje, koliko mu drago velike i otvo¬ 
rene, ali dimom skuposti i nenavisti posvema zasliepljene, ne- 


i) U Cod. bibl. vat. br. 1343, pisanom na pergameni, vjerovatno a XI. 
btoljetju, na lista 155. čita se: ,,De anima quia una est in Komine. 
Non duas anima* esse (docemus) in uno Komine sicnt jacob(itae) et 
alii siror(um) dispntatore* scribunt: unam animalem, qua animetur cor- 
pus et mixta sit sanguini, et aliam spiritualem, q ratione ministrae, sed 
unam esse, eandemque animam in hominem (sic), quae et corpus sua 
societate vivificat, et seroelipsam sua ratione disponit Knc in se liber— 
tate arbitrii, at in sua substantia eligat, cogitatione qua vult" 
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mogu vidjeti stazu pravde. S toga istinito jest, što veliš, da 
nisi nikoga naumio uvriedjati; imajuć bo zasliepljen um pomenu- 
timi strastmi proti patrijarhi, nisi ni predvidio, što si izpustio u 
sviet“ *). Fotij — kako vidismo — postigne željnu čast; ali 
neprestani tjerati svoju spekulaciju, koja tako se razglasi, da do- 
pri i do ušiub Kozarov, koji u svom prirodjenom umu na smie- 
šan doisto način smutjivahu se *); ali videći nered u Carigradu, 
nisu se mogli odviš utvrditi u krstjanstvu, koje trudom Konstan- 
tinovim bješe u njih tek poniklo. 

Da se solunska bratja nehtjedoše miešati u sva ona protu¬ 
zakonita nasilja, kojih se Fotij i njegovi privrženici krivce uči- 
niše, vidi se iz njihova vladanja toli posije povratka iz kozarske 
zemlje, koli u kašnje doba. Kad nemogahu prepriečiti razvitak 
stvari, povukoše se natrag. Konstantin življaše u crkvi sv. Apo- 
štolov; ondje provodjaše vrieme u molitvi, razmatranju i na¬ 
uku s ). Njegova vještina u raznih jezicih bješe obćenito po¬ 
znata ; s toga na njega se obratiše, da pročita i protumači na- 
hodeću se ,,u sv. Sofiji čašu („noTHpb = 7 coty]p“) od dragoga 
kamenja, na kojoj su pismeni židovskimi i samarijskimi granji 4 ) 
napisani, koje nitko nemogaše pročitati ni protumačiti.^ Kon¬ 
stantin svrši jedno i drugo. 


*) Vid. Anastas. Praef. in Concil. VIII. ap. Manai XVI. 6. — Acta SS. 
Martii tom. II. pag. 17 n. 29. 

*) Sym. Logoth. (edil. Pari«, pag. 445.): „Primus a secreti* (kod Ko¬ 
zarov) cum audisset: Patriarchara Photiom docere singulos hominea du- 
plici anima praeditos esse, ad imperatorem veniens in haec verba loču- 
tm est: Servi nostri vira faciunt, qui dicunt: sperabamus nos una prae¬ 
ditos esse anima, eique procurandae duos singuli quot mensibus modioa 
accipiebaraua; nunc autem ut palam doeet patriarcha, quisque duas ani- 
mas habet, idcirco necesse est, ut duo alii modii nobis adjiciantur. Tum 
imperator in risum solutus.. 

') Žit sv. Konst. gl. Xin.s ,,<J>IAOC<«)<I>b X6 llfl€ Bb l|af»Hr|kAA b v 
H BHfttBb IfApA, SBHBtUie Bb l|pbKBH CB. CMOCTOAb, MOA€ 
EOril” 

A ) Krmčaja knjiga 41. (kod Miklosića : Lezikon st. 33 ): „THTAA CAO- 

BtHbCKIJMb UgllKOMb CMA^AKTb U rpANb.” 
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Za predobit si Methoda, car i patrijarha htjedoše ga ime¬ 
novati nadbiskupom i posvetit ga; ali on odbi takovu čast. 
Našto ga metnuše za igumana u vrlo bogat i mnogobrojan poli— 
hronski monastir l ), u kom je njegda poznat štiocu ljetopisac 
Theophanes (7 828) živio. 

Iz svojih mirnih obitališt gledahu medju to oba brata zna¬ 
menite sgode, koje se oko njih razmatahu. 

Fotij sa svojom strankom videći, da uzprkos svomu i Đar¬ 
dinu svemogućtvu i strogosti odpor raste, te da ga biskupi, u 
obećanju pomenutom — da će naime Ignatija štovati — ljuto 
prevareni, sakupljeni u crkvi sv. Irene naročito s časti sbaciše 
(859) 2 ): nastojaše postići poivrdjenje od pape, koje bi svim 
protivnikom usta začepilo. Zato u Rim ,,posl& Theophila amorij- 
skoga i Samuela homskoga (Chomarum) biskupa i još dva druga 
(Methoda i Zachariju biskupa taorminskoga s ). Kroz ove nije se 
stidio laži pisati papi; pis£ bo, da se Ignatij poradi starosti i 
bolesti i tjelesne slabosti odreče vladanja crkve ; da odstupi od 
nje i podjć na njeki otok, gdje biva u samostanu ,,štovan i ča- 
stjen koli od cara, toli od čitavoga grada u 4 ). U dotičnom pi¬ 
smu izpovieda, da imajući još od „prve mladosti^ pred očima 
„visok pojam 0 dostojanstvu i zvanju svetjeničkom, čudjaše se, 
kako mogahu mnogi taj pogibeljni jaram na svoja ledja uzeti, 
komu su dorasle jedva andjeoske sile. u S toga poznajući svoju 
slabost tek na obće zahtievanje sabora, sastojećeg iz metropoli- 


') Žit. sv. Meth. gl. IV.: „||Aph H llATpHApNh C^HUIA H, 
EhllilA H CRATIIAH ApNHGIlHCKOllA NA UGCTNOG MUCTO .. NG- 
pAHMilio n;c €MO\f . . IIOCTARHIIIA H HrCtfMGIIA Kh MOIIA- 
CTblpIl, H2KC IIApIII(ACTK CA IIOAHNpOII'L, €MO\fX€ GCTl CG. 
MtpA . . CkniOAOBG ^AATA, H 0101)1 OEHAG . 0 . RT» NGM'L 

CCTL.” Ovimi riećmi legenda mućke spominje, da Helhod bje»e sve- 
tjenikom; zar bi kano svjetovnjak bio mogao biti igumanom toli zna¬ 
menitoga samostana ? — Translatio c. 11. mućke priznaje Methoda za 
svetjenik*; isto Vita S Clementis c. III. 

*) Vid. Archieppi. Metrophanis ep. Patiicio Manueli (ap. Baronium ad a. 
870. n. XLV). 

J ) Imena ovih dviuh vadim iz spisov VIII. obćega sabora. 

A ) Nicet. pag. 707. — Isto Metrophanes ibid. 


Digitized by Laoogle 



119 

tah i ostaloga svetjenstva, i na želju sjajnoga cara primi čin pa¬ 
trijarhe „izza kako bi ga bio položio onaj, koj preda mnom ovo 
svetjensko dostojanstvo nosaše.“ Primjetni napokon izpovied 
vjere, osnivajuću se na sveobćih saborih J ). Car od svoje stra¬ 
ne poste Arsu spatbara s darovi i poslanicom, u kojoj se tuži 
proti Ignatiju, i moli papu, da pošalje poklisare, „koji bi sravnali 
svaku smutnju a razkolje uklonili.^ 

Od Travnja god. 858. *) sjedio je na Petrovoj stolici Ni¬ 
kola I., muž razborit, oprezan, odvažan, papa, kakova zahtjevaše 
ono doba, koj se jednakom strogostju opiraše samovolji vlada¬ 
rov, kako podlosti ili razuzdanosti svjetovnjakov. Pošto Ignatij 
pod strogom opazkom i stražom nije ga mogao izviesliti o teku 
stvarij •), čuo je samo iz daleka o promjeni i neredu dogodivšem 
se u Carigradu; ali stanje u iztoku nebješe mu službeno ili iz- 
vjestno poznato. S toga poslanstvo u dobar čas mu dodjć 4 ). 

Ali njegov bistar um ni tiem izvjestjem nezadovoljl se; ime- 
nito sumnju probudi u njem, kako to Fotij veli : da se sšm 


*) Grčko pismo nađeno je in Columneiisi bibliotheca a Rimu, u lat. jesik 
prevedeno po Petru Morinu u Parizu (ap Baron. ad a 859. n. LXI). 

*) Prudent. Trec. Annal. ad an. 858. apud Perl*. Script. German, tom. I. 
pag 452. 

U svojoj potonjoj pritužnicl jadikuje: ,,de quibus omnibus cum litteri* 
vos edocuissemus, quas presbytero Laurentio, et duobus Stepbauis . . . 
quos et iuramento obstrinzimus, ut vealrae Sanctitati illas traderent; ni- 
hil borum factum est.“ Ap. Baron- ad a. 861. n. XXVI. 

4 ) Ep. Nic. (ap. Mansi tom XV.): „Dum quod a nobis fieri deberet, vel 
qualiter lanti rumorit certiludinem notte pottcmut , incessanter et auxie 
cogitaremus: ecce repente cum epistola regia quidam epiacoporum.. 
cum Arsa viro glorioso spathario.. ad sedem apost. pervenerunt, accu- 
sationem in scriptis adversus consacerdolem nostrum Ignatium et in ver- 
bis ezcusationem pro Photio deferentes.“ S poslanicami Nikole, navlas 
s oni mi, koje se proteku na istočno pitanje, imadu povjesnici mnogo 
brige; jer u raffiniranom istoku kvarenje listin bješe dostiglo najveću 
okretnost. Još do danas neimamo ih u pravom izdanju. Ja sam upo- 
triebio poslanice Nikoline, koje se nalaze u Codexu bibl vat. 3827. pisa¬ 
nom na pergameni svakako u XI. ako ne u X. stoljetju i to od pag. 
196—209; zatiem a dvih istodobnih Cod. bibl. vat. pod br. 1343 i 1344, 
u prvom pag. 131. & seq., u drugom pag. 93—110, sravnivajući dotične 
poslanice s izdanjem Mansijevim i s regesti kod Jaifea. Berolini 1851, 
p. 237—254. Treba znali, da su one poslanice Nikoline sa sada najsta- 
rije; a neznani, jeda-U jih tko upotriebi. 
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Ignatij časti odrekao, i da on bude obćim zahtievanjem prisi¬ 
ljen sjesti na patriaršku stolicu; a car se tuži proti Ignatiju, a 
Fotija izpričava? Nikola se u sljedećih naredbah vrlo oprezno 
i rekli bi politično vladao. On posla dva poklisara: biskupe Ro- 
doalda portskoga i Zachariju anagniskoga s jednim pismom na 
Mihajla, s drugim na Fotija. Mihajla hvali, što mu na srdcu leži 
mir crkve; ali ga kori, što je pustio držati sabor bez dozvole 
rimske stolice, i što je dopustio, da na mjesto nepravedno sbače- 
noga lgnatija proti zakonom Fotij se popne. S toga ša^je po¬ 
klisare, da ga temeljito o stvari izvieste; Ignatij „ima doći pred 
naše poslanike — naredjuje Nikola — i pred sabor po Vašem 
Veličanstvu sazvan, da kaže, zašto je proti naredbam naših pred- 
šastnikov.. povjeren si puk ostavio, i da se uzmogne iztraživati 
razlog njegova sbačenja, i nam se obznaniti, da se stvar po- 
lag izvjestja našom apoštolskom vlastju rieši.“ Ovom prigodom 
papa nagovara Mihajla, da rimskomu patrijarhatu povrati pokra¬ 
jine od ovoga nasiljem njegda odtrgnute, na koje imade histo- 
ričko pravo, i koje vazda upravljaše solunskiem metropolitom, 
kano namjestnikom rimskoga patrijarhe *). U drugoj poslanici 
Nikola hvali Fotija radi pravovjerja; ali „žalujemo — veli — što 
niste sliedili pravi red; jer se niste popeli od svjetovnjačke ha¬ 
ljine do tolike časti po propisanih crkvom stepenih; s toga ne- 
inožemo privoliti na vaše posvetjenje, dok se nevrate i nas ne- 
izvieste poklisari, koje odpravismo u Carigrad** *). Obe posla¬ 
nice pisane su 15. Rujna 860. 


») Ap. Mansi XV. 162 (Cf XVI. 59.): „Oportet veatrum imperiale de- 
cna.. ut antiquum morem, quem noatra Ecclesia habuit, vestris tempo- 
ribua dignemini, quatenus circa Tičem, quam noatra sedea per Episcopoa 
Teatri«.in partibus constitutas habuit, videlicet Thessalotticenaeni, qui 
Romanae sedis Tičem per Epirom veterem, Epirumqoe nOTam, atque II- 
lyricum, Macedoniara, Thessaliam, Achajam, Daciam ripenaem, Daciam 
mediterraneam, My»iam, Dardaniam et Praevalim B. Potro Apostolorum 
Principi contradicere nnllus praesumat, quae antecessoram nostrorum 
temporibus, S. Damasi, Siricii, Innocentii, Bonifacii, Coelestini, Slati, 
Leonis, Hilarii, Simplicii, Felicis atque Hormisdae SS. Pontificum sacris 
dispositionibus regebantur, quorum denique institutiones ab eis illis ia 
partibus destinatas per nostios missos, ut rei veritatem cognoscere 
queatis Testise augustali potentiae dirigere curafimus.Data die 
XXV. mense Septembri, Indictione VIIH- 4 ‘ Cod bibl. Tat. 3827. p. 145. 

•) Ibidem pag, 168. (Cf XVI. 78). ,,0mnis utilitas.. Citat. cod. Taiic. 
ibidem. 
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Joštc na pulu dobiše poklisari darovah od cara i Fotija, a 
a Carigradu budu zabavljani bezposlicom, te izkazivane im sva¬ 
kojake prijaznosti, uzza to dopuštao se k njim pristup samo Iju— 
dem stranke Fotijeve; pače grozilo im se, ako na saboru inače 
govorili i vladali se budu, nego-li dvor zahtieva '). Tek posije 
Iriuh mjesec (g. 861) početkom Svibnja obdržavao se sabor od 
318 biskupov pod predsjedničtvom papinih poklisarov Ignatij, 
koj, izza kako je pol godine na Mytileni proveo, bude opet 
(g. 860) prenešen na otok Terebinth, dodjč na poziv, i to, po¬ 
što mu budu silom na zapovied patricija Ivana biskupske haljine 
skinute, odjeven kano kaludjer *). Mihajlo u pomenutom pismu 
na Nikolu nije naveo nikakova razloga, zašto je skinut Ignatij; 
na saboru pako bude naveden taj: „da on nije zakonito i po re¬ 
du bio izabran za patrijarhu 44 s ). U čem pako sastoji ta neza¬ 
konitost, pobliže nije rečeno ; ali, pošto sabor svoju odsudu osni¬ 
vaše na 31. kanon nazvan apoštolski 4 ), smiemo navesti, da se 
Ignatijin izbor smatrao za nezakonit, jer je tobož sliedio na pre¬ 
poruku dvora. Na koliko su bili sudci osvjedočeni o istinitosti 
tužbe, vidi se već odatle, što ju prisegom 72 svake vrsti 4 ) 
svjedokov podkriepiti nastojahu; k čemu bo svjedočbe u javnoj 
stvari, kakovom bješe u ono vrieme svaki izbor biskupa? Za- 
tiem — jeda-li tek posije dvanaest godin Ignatijeva patrijaršenja 
uvidišc protuzakonitost izbora ? Odsudu neusudiše se odmah 
proglasiti, tiem manje, jer se u istom saboru njeki glasovi za 
Ignatija podigoše. S toga dvoranici nastojahu nagovorit ga, da 
se s6m časti odrekne. Ali kad se on ustručavaše, posije de¬ 
set danov, u drugoj sjednici, izza kako je on i s njim deset 


') Sr. ep. Nicol. ad Michnel. inip. ap. Mansi XV, *^lb. 

*) Nicet. ibid. pag. 710. 

*) Id. ibid : „Tgnatium.. noo rile cl ordine creatuoi, cathedram Ecclcbiae 
occupasse.** 

4 ) Can. XXXI. (v. XXIX ) glasi u iivoru ovako: tis emozorcos xo- 

o[itxor<; ap^ooo'i xprpdfjLzw$ 8 i a6xu>v iyxpavr}Z y£\rfjxat txxXr l - 
<riaz, Had’cupe/ff&co xat xai' oi xotvtovoOvxt$ aota) 

xavxe<;. u 

*) Nicet. ibid.: ,,ex omni bominum faece.“ 

16 * 
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metropolitov priziv na papu podpisalo, silom dopratjenu pročitana 
bude odsuda sbačenja s patriaršije, te u taj znak smradne bi¬ 
skupske haljine, kojimi ga bješe obukli, po subdjakonu, koga prije 
Ignatij iz službe odpusti, sramotno mu skinute *)• Još nebijaše do¬ 
sta. Kad si sam nehtjedč odsudu podpisati, tad Ignatijevu zlostav- 
ljenjem na polu mrtvu ruku njeki Tbeodor primi i podpiše: „Ja 
Ignatij, nedostojni (biskup) carigradski izpoviedam, da nisam srolicu 
crkve zasjeo po zakonu i uslied glasovanja, i da neslužah sveto, 
nego okrutno“ *). Ovu odsudu podpisaše malovriedni papinski 
poklisari! Pa kad se još od Ignatija zahtievalo, da svoju odsudu 
javno u crkvi pročita, u odori roba utečć (25. Svibnja), te se 
njeko vriemc sakrivaše na pustih propontičkih otocih, dok mu 
od samih nepriateljev, plašećih se nezadovoljstva puka, nebude 
slobodno vratit se u svoj samostan 

Poklisari, vrativši se u Rim, ništa drugo neznadoše Nikoli 
kazati, nego da je „Ignatij sbačen, a Fotij na biskupskoj stolici 
potvrdjen.“ Sumnja kroz to u Nikoli probudjena razjasni sč, kad 
posije dva dana dodjć u Rim Lav, carski poklisar, s akti sabora 
i 8 pismi od cara i Fotija. Pismo Mihajlevo za nas izgubi se, ali 
od drugud znamo, da je u njem papu molio, da privoli i podpiše 
skinutje Ignatijevo a potvrdjenje Fotijevo 5 ). Ovaj pako velikom 
okretnostju i diplomatičnom vještinom nastoji svoje dojakošnje vla- 


') Nicet. ibid. pag. 711.: Post longam verborura altercationein... ponti- 
ficali cultu pannoso et sordenti primam induunt; rursuoque poste a a tergo 
exuunt.“ Sam Ignatij tuži se (ap. Baron. ad a. 861. n XXX.): „Post 
10 vero dies tribunali.. tractum me stiterunt; ... et qaot plagas tane 
mihi inflUerunt, quid opus est dicere ? septem enim diebus, cum me 
eatis superque male tractassent, sine cibo, sine somno, sine quiete per- 
durare coegerunt.“ Isto tvrdi Const. Cont. op. cit. pag. 121. 

V Nicet. ibid. pag. 714. 

*) Ep. encycl. na sve iztočne patrijarhe, metropolite i biskupe pisana 18. 
Ožujka 862. (ap. Mansi XV. 168. : „Praefati missi nostri tandem reversi, 
nil aliud rcnuntiavere, nisi depositum Ignntium et Photium in sede Con- 
stant. firmntum esse. Post dnos vero dies legatus a nobis imperialis, 
nomine Leo, a secretis sueceptus, duo volumina obtulit, quorum unum 
depositionis Ignatii gesta continebat, alterum autem de S. habebat ima- 
ginibus aetn. Detulit praeterea .. imperiales litteaa deprecantes, quatenus 
et in depositione Ignatii, et in confirmatione Photii consensum praebe— 
remns et subscriberemus. u Cod. bili. vat. cit pag. 142. 
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danje opravdati: tuži se, što ga papa kori, kojega, „obzirajuć 
se na počinjeno vnn nasilje (uslied koga primi namienjenu si čast) 
imao bi sažalovati, a ne koriti, ne prezirati, već sučuvstvovati“; 
koj je preugodan život imao za obće dobro žrtvovati *). ,,A koji 
su to zakoni — pita — što su prekršeni? kojih do danas ca¬ 
rigradska crkva nepriml.“ Td ne samo on, već i Nektar, Tharas 
i Ambros bješe povišeni iz svjetovnjačtva na biskupsku čast; 
inače i on privoljuje, da se u buduće taj zakon ukriepi, ponovi 
i obdržava; glede njega je iznimka učinjena ne po njegovoj vo¬ 
lji, već radi državne koristi *). Napokon moli papu: „Česa radi 
Vaša prijazna Svetost (Beatitudo) čuvajući u svem crkvenu 
stegu (disciplinam) i zakonitu obdržavajući pravednost, da u bu¬ 
duće neprima bez preporučnfc (sine commendaticiis litteris) onih, 
koji odavle u Rim dolaze, te nepusti pod plaštora (specie) gosto¬ 
ljubivosti sijati bratsku mržnju.“ KOšto se odavle vidi, Fotij 
ništa nespominje o glavnoj točki, o kojoj se radilo, i koju mu 
papa najvećma predbacivaše: njegovo bo posvetjenje već radi 
toga nedostojno i vriedno ukora, što se obavilo bez pro¬ 
pisanih intersticij, nije valjalo, jer podieljeno od izobćenih 
biskupah — uza to pusti se rediti za crkvu, koja nije bila 
još zakonito izpražnjena; jer imadjaše još svoga biskupa u 
osobi Ignatija nezakonito prognanoga iz svoje stolice, i to po 
svjetskoj vlasti. Na to bi bio imao Fotij odgovoriti, glede toga 
opravdat se. 

Nikola sva ona pisma, što ih po Lavu primi, priobći u sve¬ 
čanom konsistoriu. Poklisari tajiše, da bi bili privoljili na ski- 
nutje Ignatijevo, ili obćili s Fotijem. Ali Lav iz saborskih spisov 


*) Bp. Photii ad Nicol. papam ap. Baronium ad a. 861- LV. : „Charitate 
▼ere.Nješto niie jndikuje: „Decidi de gloria (»i tamen quibusdam 
gloriae amor est), eicidi e chara quiete, e para illa et iucundissima cum 
iis, qui mihi proximi erant, consuetudine, e conuersalione dolorb ex- 
perte et doli et reprehensionis. 

*) Id. ibid.: .,id non obtinuisse, reipublicae adrninistrationit 1 , non no>trum 
(vedtrae religionis aequitas) putet ette crimen..Za opravdati svoje 
izvisenje iz »vjetovnjaćtva navadja iazne običaje u iztoćnoj i zapadnoj 
crkvi, koji se mogu obdrfcavati, samo da se neuvriedi dogma: „nmn 
revera communia omnibua aant, qaae omnes custodire oportet, et ante 
alia, quae de fide habemus.. et qnae oecumenicis et communibub prae- 
cepta sunt auffragiis, convenit ab omnibus custodiri. 
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protivno dokazd *)• Nu pošto se opazilo, da je u podpisih sa¬ 
borskih mnogo izpravljano, a poklisari svu krivnju bacuhu na 
nasilje i prevaru, podjć im za njeko vrieme uteći pravednoj pe- 
depsi. S toga vidimo pomenutoga Rodoalda (23. Stud. g. 862.) 
opet kano poklisara na francezkom dvoru. Nikola medjuticm 
nije se dao zasliepiti. On naviestl svetčano, da nije nikada bio 
nakan svetogrdno urinutoga Fotija priznati, a da ga ni neće pri¬ 
znati. To isto obznani cieloj crkvi iztočnoj u pismu dne 18. 
Ožujka 862. *)$ Lavu pako odlazećemu izruči dvie poslanice: 
jednu (od 18. Ožujka 862) na Fotija, a drugu (od 19. Ožujka) 
na cara Mihajla. Da svaku sumnju od sebe odvrati, Fotija oslovi 
kano svjetovnjaka s ); zatiem ga pozorna učini na podieljenu Isu- 
krstom Petru i njegovim nasljednikom vlast vrhovnoga pravo- 
sudja, te odgovara na pojedine točke njegova više pomenutoga 
pisma, imenito: niječe, da bi se on, koj se urinuo na mjesto 
zakonito odabranoga Ignatija, iole uzporediti mogao s Nektarom. 
Tharasom i Ambrosom, te mu spočituje, što njegovo pismo (od 
25. Rujna 859) u Carigradu bude izopačeno, a poklisarom nije 
se pustilo razgovarat se s osobami, koje bi ih bile mogle uba- 
viestiti u nadležnom poslu. Napokon obznanjuje mu, da nikako ne- 
može priznati njegovo redjenje, i to iz nikakve nenavisti prama 
njemu, već jedino radi toga, što je dužan crkvene zakone čuvati 
i štititi 4 ). — Mihajlu pako piše, da uslied onih, koja su mu do- 


4 ) ,,Leo legatu« imperialia .. iia negantibus in facie saepissime atque con- 
stanthtoime coram nobis et primoribus Ecclesiae nostrae iam dUit..“ 
(Mansi XV, 243). 

*j Jbid. XV, 168.: „Igitur dilectissimi fratre«! . . significamna: quoniam 
sedes a post nulto pacto ven. Ignatium patr. dignitatis propriae priuile- 
gio nudari taro prouide palitur, aed magis repnlso perua«ore.. SS. patr. 
Ignatium sui eacerdotii dignitate manere sicut olim atatuit. u Cod. cit 
pag. 146. 

*) Ibid. XV, 174.: „Nicolaus seivus servoium Dei prudentissimo viro 
Photio. Postquani beato petro..“ Cod. bibl. vat. cit p. 148—9. 

A ) lbid.: ,,Quod non vestra arbitretui dilectio contra vos invidiae caussn, 
aut exo?os vos habcndo id agere, atque incongrue contia vestram ordi- 
nationem exardeacere; sed dueti zelo paternae traditionis. 14 Vrlo ina- 
roenite »u takodje rieči, koj i mi Nikola odobrava sličnost obredov i di¬ 
scipline u obih crkvah, 9 amo ako se neprotivi zakonom: „Si illis ;con- 
suetudinibus) canonica non obsistit auctoritas, pro qua iis obuiare de- 
beamus, nil iudicamus vel eis resistlmus ...** 
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sada poznata, „nemože nikako priznati Fotija, a odsuditi patri¬ 
jarha lgnatija,“ a to dok god se pred njinr stanje stvarih neod- 
krije *); on bo nije bio opunovlastio poklisare, da sami sude, 
već da razvide, iztražuju, te ga izvieste. Moli ujedno cara, da 
mu pomogne Ignatiju zakonitu čast vratiti, i da obznani svim bi¬ 
skupom ovo njegovo očitovanje *). 

Rješitba Nikotina neimaše ni najmanjega uspjeha u Carigradu, 
niti kod cara, niti kod Fotija. Reć bi kano da oni htjedoše do¬ 
biti privoljenje i odobrenje svojih činov od pape; nu u protiv¬ 
nom slučaju da bješe naumili svojom stazom stupati kud puklo 
da puklo. Razuzdanu dvoru mnogo je stalo, da na čelu ca¬ 
rigradske crkve stoji muž, koj, ako i s6m nebješe razuzdan, nje¬ 
gova bezzakonja ipak kroz prste gleda; koj, prem nebijaše vinu 
podat, za primit pohvalu kod carskoga stola lakmio se s drugimi 
u pilu; koj je propuštao, da Theophil Gryll kod gostjenja i vje¬ 
rozakon, i crkvu, i sv. obrede, i patrijaršku čast uz smieh na¬ 
zočnih na ruglo stavlja s ). 

Dočim je Nikola badava očekivao razjašnjenje otieh spletćk 
iz Carigrada: Ignatiju podjć za rukom poslati u Rim opata Theo- 
gnista s pritužnicom, koju podpisA 10 nadbiskupov, 15 biskupov 
i veoma mnogo opatov i svetjenikov 4 ). Sada više papa nije 
oklevao, nego u zimi (valjda u Prosincu) god. 863. sazvA sabor, 
koj se držao s početka u Crkvi sv. Petra, a kašnje („propter 


') Mansi XV, 170. (Cf. XVI, 64.) : ,,qaousqae veritas, omni falsitatis faco 
nadala, in praesenlia noatra eluceat.“ Cod. bibl. vat. cil. p. 146—7. 

*) ,,Qain potius serenissime fili Aagasle ! dilectionem veatram monemus . • 
ul tandem aliqaando resiatatia illia, qui pro labita suae voluntatis con- 
tra constant. eccleaiae praesalem se erigentea sine eiaminstione c&no- 
niea ignorantibus nobis crebro u a um deponentes alterum inopinate con- 
aecrare nitantur.“ Vidi ae, na koliko ae bjefie u njekoj stranci na is¬ 
toku okorenio bysantinisam, kano predleča gallikanisma i febionianisma 
na sapada! 

*) Nicet. (ibidem pag. 718.) opisuje nesramnosti, sto se u dvora poćin- 
jaka. Kad ae Theofil obučč kao patrijarha, običavaše Mihajlo reci: 
„Ifiot rcaTpidp^ir^ 6 8edc|>iXos, 6 4>u>tio; 8e xacaapi (Btidae , 
xa/ Xpi<;iavofc 6 Iyvduo$..“ Cf. Conat. Cont. pag. 124. A aeq. — 
Const. Porphjr. in Vita Basilii pag. 151. & seq. — Syni. Logolb. pag. 
436 seq. 

*) Cl Baron. ad a. SSI, n. XXVI * «tq. 
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frigidiorem locum“) ti crkvi sv. Spasa >)• Tudie najprije upitan 
Zacharija izpovjedi svoju krivnju: s toga bude s časti skinut i 
izobćen. Vrhu odsutnoga Rodoalda nisu htjeli odsudu izreći, dok 
nebude saslušan. Fotij „kano početnik razkolničtva, koj iz svje¬ 
tovnjačka na jednom popeo se do biskupskoga Čina, redjen od 
biskupa po saboru osudjcnnga, koj proti zakonitomu biskupu 
stolicu carigradske crkve silom otć, koj se usudi vriednoga 
Ignatija s časti skinuti i izobćiti, a rimske poklisare zavesti, da 
neizvedu, što im bješe naloženo“ — bude izobćen, kano takodje 
Grgur Syrakuski sa svimi privrženici. 0 Ignatiju pako veli papa 
u ime vrhovnoga sudca Isusa Krsta: „da on nikada nebješe (za¬ 
konito) sbačen, i pošto je bio od strane države nasilno samo 
vladanja svoje crkve lišen, da mu ga on vlastju danom Petru i 
njegovim nasljednikom opet vratja s prvašnjim činom i častju“ *). 
Sada je zavisilo od Carigrada, hoće-li posluhnuti glas vrhovnoga 
pastira ili mu ogluhnuti; hoće-li slogu i jedinstvo ili razdor i 
razkol! 

U isto vrieme. dok se nastojalo, da grčki živalj njeku zlo 
razumljenu samostalnost u crkvi steče, trudilo se Carigrad uči¬ 
niti središtem hellenskieh znanostij, a carstvu naprama izvanj¬ 
skom neprijatelju osvjetlati lice. Jednomu i drugomu podhvatu 
na Ćelo stavio se Barda, povišen caru o bok, na dostojanstvo 
cesara (,,xaurap“ od 6. Travnja 858). On u palati Magnauri ute¬ 
melji glasovitu akademiju, u kojoj Lav mudrac, učitelj našega 
Konstantina, kašnje solunski nadbiskup, odkle kano kipoborac 
sbačen, uvukavši se u milost cesarovu naučaše mudroslovje, nje¬ 
gov učenik Theodor geometriju, Theodejas astronomiju, Komaetas 
višju grammatiku i slog. Barda često sšm pohadjaše predavanja, 


*) Cod vat. cit. p. 150.: „Tane conaocato multomm prouinciarum occi- 
dentaliam regionum bb. episeoporum coetu et collecla i. synodo in eccle- 
»ia Dei, ubi b. Petrus apostoiornm princeps corpore floret et virtuti- 
bua emicat, deinde propter frigidiorem locum in ecclesia Salvatoris, 
quae ab auctore uocatur Constantiniana, et quae prima in loto terraram 
orbe conatructa est.. , M 

*) Akta ovoga sabora izgubjče se ; ali zaključci sa nam poznati ii Nikoli- 
nib poslanicah. Vid. Mansi XV, 179 A seq. 245 A seq. Tmenito ii po- 
menute poslanice na iztočnu crkvu, kojoj papa pridruži sva akta glede 
byiantinake razmirice, da iztočni episkopat nimogno se osvjedočiti o 
pravednosti njegova dotoojega postupanja. Cod. bibl Vati«: cit p«g. 
150 dr seq. 
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pođupirajući i nagradjivajući učitelje i učenike *)• Ali vendar 
nepodjć mu za rukom nijednoga pisca uzkrisiti, koj bi se mogao 
metnuti o bok drevnim bellenskim duhom; ondješnji materialni i 
phteni uzduh udušio je svaki višji polet. 

Ratna sreća razno je prijala carskomu oružju. Izza kako 
je bio u Kolovozu god. 859. Emir Omar, navaliv u Samosati ne¬ 
nadano i naglo na cara, s vodjom azijatskieh Pavlićanov Karbe- 
jom potukao ga *): sljedeće godine (860) odmah s početka udari 
s 30.000 vojakov u Kappadociju. Mihajlo brzo skupi vojsku do 
45.000 momAk, sastojeću najviše iz thračkieh i mace !onskieh 
Slovjcnov *), pozvA Manuela u miru živućega, te se kod Aroasije 
na obali riekc Irisa sukobi s neprijateljem. Nevještini carevoj 
pripisuje se, što mu neprijatelj vojsku odmah obkoll i u bieg 
natjera tako, da Mihajlo jedva njekako savjetom Manuela pre¬ 
obučen život si spasi 4 ). Našlo Omar poplieni i pohard Ciliciju 
i pokrajinu Ponta. 

Je—li da se opere ova sramota, koja se carstvu učini u 
Aziji, a puk novom pobjedom zadovolji i utješi; je-li pako iz 
kakove ine svrhe, još iste godine spremana je vojska, da se 
udari na Bugarsku. Sgodnija prilika doisto nije se mogla naći ; 
u Bugarskoj bo bješe zavladao velik glad. Sad još da navali 
sAm Mihajlo i Barda na nju po kopnu i po mćru? Boris kloni 
duhom videći i bez rata velike patnje svoga naroda; zato zaište 
mir, koj mu se rado dadč *). Kolika nebješe zadovoljština za 


') Genes. edit Combcflsi. Itb. IV, 99. 5. — Zonar. ed. Bon. lib. XVI, 4. 

*) Genes. ibid. lib. IV, 86. 21. 

*) Conat Cont. lib. IV, 25. pag 113. (edit. Pariš.): „Thraciae ac Ma- 
cedoniae duces expeditioni Michaelis contra Saracenos auscepiae inter- 
fuerunt; nam et lex erat, ut Bulgaiicis rebus pače compositis, ipsi quo- 
que Orientalibus bello socii accederent.“ 

4 ) Genes. ibid. lib. IV, 91. 19. 

*) Symeon Logoth. (edit. Pariš.) pag. 440: „Imperii anno quarto (860) 
Michael Imperator cnm Caesaie tena, marique adversus Bogorem, Bul- 
gaiorum principem, copias educit. Bulgari apparatu audito, ac cara alias 
fame conficerentur r/j/ofisvot) . . . deposcunt Romano subesse 

imperatori. <( Isto Leo Gram. (edit. Patiš. p. 462), Georg. Monach. (ibid. 
pag. 534): ,,exinde pax piofunda composita est. u — Što Šimun Logo- 
Ihet govori, da se Boris » Bugatskom caru pokori, protivi se ne samo 
inim byianlin*kim ljetopisom, ved i cieloj onodobnoj povjestnici. 

17 
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cara i cesara i za sav byzantinski puk, da od njih mir prosi 
vladar onoga naroda, od koga su malo prije byzantinski carevi 
prosili milosti mira? Prijateljstvo odavle nastavše med carigrad- 
skiem i bugarskiem dvorom upotriebi onaj i na to, da skloni Bo¬ 
risa sve to većina na krstjanstvo, a kroz to oveliči i proslavi svoj 
patrijarhat i narodna carigradsku crkvu, o čem obširaije malo niže. 

A na koliko dvor se neuzradovd, kad usried nutrnje i iz¬ 
vanjske borbe dodjoše k njemu poslanici možnoga Rastica, kneza 
moravskoga, da u njega prijateljstvo i vjeru zaištu ? Kakovu 
budućnost nije si obećavalo carstvo byzantinsko i crkva iztočna 
od prijateljstva i saveza, dd nabožnoga i državnoga vrhovničtva 
nad dvjema slovjenskima vladarima, koji u najbližjem susjedstvu 
zapoviedahu nad slovjenskim mladjahnim i krepkim narodom od 
Thracije i Macedonije tja do tatranskieh, a s druge strane nad 
gornjim Dunavom skoro do podnožja krkonoškieh gor ? Ovi 
posljednji pojavi opet pozvahu Konstantina i Methoda iz stanice 
u sviet; ali odsada u slovjenski sviet, komu tja do konca svoga 
života ostadoše vjerni. 


^aaaaATVTVaaa^- 
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GLAVA II. 

t _ 


Konstantan i Method n slovjenskom svietu. 

Karlo Veliki sve one zemlje Bavarskoj na iztoku, koje budi 
krvaviem ratom, budi političnom pretežnostju svojoj kruni nepo¬ 
sredno ili posredno podčini — kao što drugdje ’) obširnije vi- 
dismo — razdieli na dvie pogranične grofije. S ovom političkom 
diobom htjedć si on iztočne granice svoje prostrane carevine 
osjegurati, te ujedno svako politično kretanje susjednieh naro- 
dov nadzirali, da ga uduši brzom rukom, ako mu postane pogi¬ 
beljno. Unutar pako ovieh dviuh pograničnieh grofij ostavi i na¬ 
dalje starije poraanje kneževine ili grofije, podčinjene vendar 
prvim; čim otegotl svaki odpor i narodnu kristalizaciju. Ovo 
ustrojstvo i za njegovieh nasljednikov u bitnosti isto ostadč; jer 
se nije promienila ni misao, ni svrha, na kojieh se osnivalo. Niti 
kroz to se ono nepromieni, što Ljudevit Pobožni god. 825. uz- 
krisl opet i to umnožanu i povećanu kraljevinu bavarsku, te ju 
izruči za upravljanje svomu tretjemu sinu Ljudevitu *); jer po- 
menute markgrofije spadahu na ovu kraljevinu kano dvie česti, 
a toli markgroii koli pojedini knezovi budu uvrstjeni med bavar¬ 
ske grofe. Tri godine kašnje (828) u furlanskoj markgroftji na- 
stadć znatna promjena, pošto izza skinutog joj radi nevjerstva 


•) Odsjek I gl. 1 . str. 33. 

*) Eiuhard ad a. 825. 

17 * 
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Balderiha, nebude više izručena ikojem raarkgrofu, već podie- 
ljena na četiri grofije ili kneževine, podčinjene jedino bavarskoj 
kraljevini, t. j. na Furlansku, Istru, Korušku, gornju Posavinu 
ili možebit bolje rečeno gornju Podravinu (današnju varaždinsku 
županiju) ') ; dočim Hrvatska, na koju opet spadnć Liburnija, od 
ove zavisnosti posvema se oslobodi, jedino po imenu priznajući 
franačko vrhuvničtvo *). 

Ali i bavarske kraljevine, s toga i ovoga sveza nestadć, 
kad Ljudevit uslied verdunske diobe (843) iz bavarskoga kralja 
postadć kraljem Njemačke (,,rex orientalis, orientalium Franco- 
rum, Gerinanorum, Germaniae“). Tada opet nastupi staro raz- 
djeljenje iztočnieh zemdlj, koje tiein postadoše iztočni dio ne 
franačke carevine, već njemačke kraljevine, a ova kroz sva 
buduća vremena nastojaše politički i crkveno ih vezati, svoju 
sudbinu s njihovom skapčati. Sva promjena sastojala je u tom, 
što Furlanska bude sdružena s talijanskom kraljevinom, te joj 
car Lothar predpostavi Eberharda, rodom Belgijanca, za kiem 
sliedjahu sinovi mu (Jnruoch (864) s ) i Berengar, poznati kralj 
talijanski (839). Od Karlove indi furlanske markgrofije počet¬ 
kom IX. stoljetja ostadč s Njemačkom sdružena: Istra s Kranj¬ 
skom, Koruška i Podravina (čest Panonije posavske). Već re¬ 
kosmo 4 ), da nam onodobni spomenici navadjaju kao koruške 
grofove (828—61) : Helmoina, Abgara i Pabu 5 akoprem su u isto 
doba imali njemački kralji davati pojedine župe za upravljanje 
pojedinim knezom, jer za vrieme Pabe nalazimo u Koruškoj grofa 
VVitagova 4 ). U Podravini, koje žiteljstvo još danas spada na 
porietlo slovinsko, ali pohrvatjeno, u ono vrieme nalazimo kneza 


') Vidi: Odsj. I. gl. 1. str. 41., gdje t cba izpravili avukavbu se pogrešku 
(tedak 4.) „dolnja Panonija", kao sto na strani 33. r. 12. dobro stoji 

») Vidi: Odsj I. gl. I. str. 42. 

•) Annal. AUman. Cont. Sanga 1. ad a. 664 (ap Perla 1, 50). — Annal. 
Xanth. ad a. 866. 

A ) Odsj. I. gl. II. sir. 41. — Ci. Anonym. de Conv. Ca>ant kod Kopit. 
Glag. Cloz. LXXIV. Siedo komškieh g.ofov bješe vjerovatno Krka ili 
Krčko (Gurk). 


i/*B] 



*) Sr. Kleinmayer: Juvavia Anhang 94. 
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Ratimira *). IztoČna pogranična pokrajina ili markgrofija (Ost- 
land) obsizala je: iztočnu marku (Ostmark) s traunskom župom, 
za*iem gornju i dolnju Panoniju. Kano iztočni markgrofi poznati 
su nam: Gerold I. (f 799) „praefectus Bajoariae“, Gotram, god. 
802. kod Kisega umoren, Werner, Alberich, Gottfried, Gerold II. 
(oko 811—828)*), zatiem Ratbod s ) U Ostmarki nalazimo med 
820—853. grofa Wilhelma 4 ). — Sto se pako dogodi 8 gornjom 
Panonijom izza kako avarski kagani prestadoše njom upravljati, 
težko se može opredieliti; a svakako su njom upravljali ili franač¬ 
ki grofovi ft ), ili pako bar za njeko vrieme bijaše sdružena s dol- 
njom Panonijom •), kojoj, kano podieljenoj si od Ljudevita kralja 
njemačkoga svojini, predstojaše od 12. Listopada god. 849. knez 
Privina T ), priznajući jedino njemačko vrhovničtvo. 

U ovom političkom sustavu, što ga na kratko kano u pre¬ 
gledu htjedoh strpljivomu štiocu predočili, neima traga Morav¬ 
skoj. Ona — kako vidismo 8 ) — nije spadala neposredno u 
njemački savez, da-li ipak dospić pod njemačko vrhovničtvo, 
koje tim joj je bilo tegotnije, čim se više utiešabu njemački 


*) Odsjek I. gl. II. sir. 42—43. Cf. An0Dym. de Conv. Caran. kod Kopit. 
Glag. CIoz. LXX1V. Moiebit amo spada knez Salacho. 

*) Anonym. ibid.: „Tone primus ab imperatore conslilutos e»l confinii 
comes; Goterammus, secundus VVerinhariua, lertius Albricus, quartus 
Gotefridus, quintus Geroldus “ Nevidimo razloga, zašlo DOmmler (Die 
»UdOsllichen Marken, p. 19—20) odstupljuje od dobro izvieštenoga Ano- 
nyma, te Albericha i Gottfrieda uvrstjuje med knezove Ostroarke. 

*) Anonym. ibid. Gf. Odaj. 1. g. I. str. 42. 

4 ) tfon Boica XXVlir, 2. 37. a. 820.: ,.Actum est autem hoc in loco 
nuncupato ad Linza coiam Reginhario episeopo, simulque VVilihelmo co- 
mite.“ Cf DOmmler op. cit. pag. 19—20. 

•) Toga mnienja je DOmmler (op cit. pag. 34), koj misli, da We>inhar 
spomenuti od Anonyma bješe joj knez. Ali neima nikakova dokaza. 

*) Sliedi iz Vita Clementis c. IV. 

’) Anonym. ibid. Medju svjedoci navadja : Laitprama, solnogradskoga nad¬ 
biskupa, biskupe : Erchanberta (frižinskoga), Erchanfrieda (reznanskoga), 
i Hartviga (pasovskoga), zatiem kraljeviće: Karlmana i Ljudevita, gro¬ 
fove: Ernsta, Ratboda, Werinhara, Paba. 

•) Odaj. I. gl. I. str. 42. 
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kraljevi u njezino nutrnje upravljanje. Ljudevit njemački da uduši 
svaku težnju za samostalnostju — kako vidismo *) — sbaci nad¬ 
vladanoga Mojmira, i namjesti na kneževsku stolicu Rastica (846). 
Ali Rastic nehtjedć biti orudjem inostrane politike; on težijaše na¬ 
rodu svomu priskrbiti samostalnost. Reć bi da u njegovoj osnovi 
podupiraše ga Ratbod, iztočni markgrof, kano njegov najbližji 
susjed; Rastic se zatiem znadijaše uvući u prijateljstvo svojim 
prama zapadu susjedom Bugarom *); a da se pripravi za doček 
neprijatelja, u kući učvrsti si zemlju tvrdjami. Kamo smiera 
knez Rastic, Ljudevit d&kako lasno uvidi; s toga da preprieči 
dalnji razvitak, god. 855. s velikom vojskom provali u Moravsku. 
Ali Rastic zatvori se u jaku tvrdju, pa kad se njemačka vojska 
bez uspjeha vratjala, Rastic ju uzastopce sliedjaše, pljeneći mno¬ 
ga mjesta s one strane Dunava 3 ). Ljudevit, da se ojača proti 
pogibeljnomu Rasticu, sbaciv nevjernoga Ratboda 4 ), ne samo nje¬ 
gove, nego obiuh markgrofijah upravu izruči svomu tretjemu naj¬ 
hrabrijemu i najsposobnijemu sinu Karlmannu (856) *). Na taj 
način usriedile su se pomenute zemlje u jednoj ruci kako pod 
Ljudevitom, sada njemačkieni kraljem, s otom razlikom, da mark- 
grofije budu samostalne pod upravom rečenoga kraljevića, od- 
dieljene indi od Bavarske. 

Pomenutom pobjedom knez Rastic faktično priskrbi samo¬ 
stalnost Moravskoj. Od te dobe slava i moć njegova svaki dan 
je više rasla ; k njemu bi se uticali svi, koji s vladom kralja 
Ljudevita nebijahu zadovoljni, a Moravska bude središtem, oko 
koga se kretahu obližnje pokrajine. Kad Slavitaha, češkoga kne¬ 
za, bavarska vojska, vjerovatno iste god. 855. # ), iz njegova sieda 


') Odaj. I. gl. II. etr. 76. 

*) Piudent Trecens. ap. Pertz I, 448. 

J ) Ruodolfus Fuldeos. ad a. 855. 

4 ) Mon. Boica XXVIII, 1. 50.: ,,Quidam ex primatibus nostris nominc Rat- 
boto a nobis totis viribus se alienavit et fidern, atque iusiurandum omni 
infidelitate fraudavit.“ 

*) Auclar. Garat a. 856. (Peitz IX, 565). 

•) Cf. Meichelbeck: Hi»t. Frising. I, 350: „(Ludovicus) mibit aciem Ba- 
ioarionim in Poomanios.“ 
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grada Witoraza protjera, on se utečć k Rasticu *). Malo kašnje 
dodjć Rastic u bližnji doticaj s Karlomannom. Ovaj, kako se 
vidi, nije bio zadovoljan sa svojom markgrofijom; valjda je težio 
za krunom kraljevine Bavarske, što se je ustrojit imala. Zato 
protjerd knezove, koji upravljahu Koruškom i Panonijom, te na 
mjesto utekavšeg u Solnograd Pabe *) namjesti za koruškoga 
kneza Gundakara (861). Privina, kako prije tako i sada bio je 
vjeran privrženik kralja Ljudevita; u podignutom po Karlomannu 
nemiru bude istom prigodom od Moravanov, saveznikov Karlo- 
mannovih, umoren, a nasljedi ga kano knez panonski njegov sin 
Kocel *), koj se u isto vrieme bavio u Reznu, da učini darovnicu 
frižinskoj crkvi 4 ). U istu urotu bude upleten i tast Karlomannov, 
vojvoda Krnst, do sada najmožniji savjetnik kralja Ljudevita; s 
toga bude svih častij lišen 5 ). 

Karlomann se doduše ljeti god. 862. u Reznu s otcem po¬ 
miri, te pošto bi mu bio pokornost prisegom obećao •), opet se 
u svoju kneževinu povrati: ali Rastic srdjbu i osvetu kralja Lju¬ 
devita na se povučč, kojoj nije se mogao nadati da će uteći, čim 
sgodna prilika svane. To Rastic dobro znajući šta da čini ? Na¬ 
umio je potražiti zaštitnika i saveznika na iztoku, uteći se k by- 
zantinskomu caru, koj u onaj par življaše u prijateljstvu sa susjed¬ 
nim! Bugari; naumio je indi zapadnomu življu odreći se a pri¬ 
stati k iztočnomu, koj i onako veći dio Slovjenstva bješe prigrlio. 


i) Euodolf. Fuld. ibid. Cf- — Palacky : D£jiny naroda českćhO. Tom. I. 
pag. 133—134. 

*) Annal. S. Rudberti Salisb. ad a. 861.: ,,Pabo quidam a Karinthia per 
Karlomannum ejectus, Salzburge consedit." 

*) Anonym. de conv. Carant. ibid. pag LXXV: „(Chezilo) illi successit 
moriente patre auo Privina, quem Moravi occiderunt.* 4 Slov. „Kouejb 4 * 
jest pokvaren njem. oblik od: Hezilo = Hesso = Ezzelin = Ezzo» 
u sredojovječnom njem. jeziku isto sto Heinrich. 

4 ) Meicbelbeck ibid. 385: >,Quidam comes de Sclavis nomine Chezul“ a, 
ine. Dom. 861. in loco regali pnblico Ratisbona XII. kal. Apr. 

*) Hincmar ad 861. — Annal. Fuld nd a. 8C1.: ,,Ludovicns Rex . . Emu- 
sttrm.. quaii inlideiitatis icum publici* privnvit honoribus.“ 

f ) Annal. Fuld. ad a. 862. 


Digitized by 


Google 



134 


Medju to svrha Rasticova koraka nije bila p6ko politička. 
Značaj, težnja i duh srednjega vieka, komu je za uzor služila 
,,respublica christiana“ Karla Velikoga, sdružiŠe uzkom kopčom 
crkvu i državu na toliko, da obadvie dieliše jednu sudbinu; promjena 
kakva ili katastropha, porodiv se u jednoj, porodila je znatnieh 
posljedfc i u drugoj. Rastic indi, već s toga gledišta, odvrativ 
se od njemačke države imao se je odvratiti i od njemačke crkve; 
prionuv na grčko carstvo imao je stupiti u užji savez i s grčkom 
crkvom. S druge opet strane neda se tajiti, da nepazeći na one 
težnje gore obširnije orisane, koje je gojila jedna stranka u Ca¬ 
rigradu, grčka crkva uzmogla je shodnije i prečje dovoljiti na- 
božnim i umnim potrebam slovjenskoga naroda, nego-li njemač¬ 
ka, osobito one dobe, kojoj, da se uredi i u zakonitih granicah 
uzdrži, trebalo je dubokoga uma, željezne volje i čvrstoga zna¬ 
čaja Nikole I. *)• Narodu moravskomu s veće strane pokr- 
stjenomu *) trebalo je svetjenstva slovjenskomu jeziku vješta, 
u kom bi mu uspješno blagodati krstjanske prosvjete moglo 
uciepiti. Takovo mu doisto mogaše dati Carigrad, koga dvor, 
država i crkva bješe mnogo prepletena slovjenskim življem. 
Uz to — nikakova protukatolička ili razkolna težnja nemogaše 
zavesti Rastica na tu odluku; pošto razkolje med iztočnom i 
zapadnom crkvom za tada bijaše još u sjemenu, koje i bo- 
drije oči od Rasticevih nemogahu jošte opaziti; a što sjeme 
ovo, kad je poniklo, nije u Moravskoj i Panoniji uzplodilo, ima 
se zahvaliti učiteljem, koje im dadć Carigrad, nemisleći, da oni 
neće istom stazom udariti. 

Tako mi shvatjamo svrhu, koju Rastic imaše pred oči¬ 
ma, kad se odvaži poslati svoje poklisare u Carigrad. Osni¬ 
vamo ju pako stranom na onodobnih spomenicih, siranom 
na poznatih nam iz povjestnice okolnostih. Što se prvih 
tiče, svikolici svjedoče, da Rastic moljaše u Carigradu za 
muža, koj bi puk moravski razumljivo podučio i utvrdio u 


') cr. Hansi tom. XV, 278. 279. 281.28 >. - Maiten: Vet. Sc.iptor. Collect. 
Pariš. 1724, tom. F, 150. Ipak mogućka »ynoda od god. 852. nazivlje 
moravske Slovjene, Sto se vjere tiče, ,,glupe“: ,,rudis adhuc chrUtia- 
nitas gentis Morahensium.“ (ap. Perli: Mon. Germ. leg. I, 414). 

% ) Sr. Odaj. I. gl. H. str. 75-70. 
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vjeri >)• Da taj muž bude višjom hierarchičnom vtastju provi- 
Hjen, bilo bi od veće koristi za osnove Rasticeve*); ali ova 
želja nije bila conditio sine qua non njegova poslanstva*). 0 
političkoj svrsi negovore ništa spomenici, čemu se nećemo čuditi, 
ako promotrimo njihov strogo nabožan značaj. 

Nastaje pitanje: kada poklisari dodjoše u Carigrad ? Ni¬ 
jedan spomenik nam godine nezabilježl; medjuto iz okolnostih, 
koje nam pripoviedaju, moći ćemo ju po prilici opredieliti. Pošto 
11 tom poslu cesar Barda učestvovaše 4 ), poklisarstvo dodjč pred 
njegovom smrtju, dakle pred 21. Travnja 866*). Ako pako 
uzmemo u obzir, da Konstanlin i Method u jeseni godine 867. 
Moravsku ostaviše za poći u Rim posije svoga u onoj zemlji bar 
tri i polgodišnjega boravljenja; da med njihovim odlazkom i do- 


J ) Tranalatio fibid. c. 7. : „Rastislaus princepa Moraviae .. ad praediclom 
imperatorem nuncios misit, nunciana hoc, quod populas suus ab Idolorum 
cnltnra qaidem receaserat et christianam legem observare desiderabat; 
verum doctorem talem non habent, qoi ad legendum eos, et ad perfec- 
tam legem ipsom edoceat: rogare ee nt talem hominem ad paitea illaa 
dirigat, qui plenlter fidem et ordinem divinae legia et viam verKatia * 

populo i Ili ostendere valeat.“ Isto svjedoči moravska legenda kod Bol- 
I and isto v (Acta SS. Martii tom II ) i Dobrovskoga (M&hriache Legende. 

Prag 1828) ; isto Žitje av. Konslanliua gl. XIV.: „OtfHHTCAEl N6- 
HMiUlU TAKOBirO, H2K6 NU EU Bk CBOH 63UKL HCTHHHOyK) 

RtpOlf xpHCTIAHbCKOYIO ĆKA3AAb. .” Mo Žit. »v. Melhoda gl. V. 

*) Polog ŽlL Konstanl. (ibid.) prosio bi bUkupa : ,,j(A nOCAU NU, 

kaaahk<i>, enucKona h o^htcar takokapo . 

*) Polog Žitjo »t. Methoda (ibid.) Rastic moljaše sa mula ,,HIR6 NU 
HCn|»AKHTb KbCRKOV llpAK^OV } J er »« » Moravsko „KbUlAH 
0V4HT6AH MN03H H£b BaAAXT> (Kalije), H TpeiCl H 

HcMeifb, OVHAlfie NU pA^AIIHb.” Nije uprav oemožna ta- 
kova sinjeaa u novopokistjt nom narode, osobito u ono toli pomieSano 
i pokretno doba. 

4 ) Žit. av. Konat. ibid. 

5 ) Theoph. Cont. edit. Bouou. pag. 23b. 

18 
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šastkom poklisarov prodjć znatno vrieme: tad nećemo ni naj¬ 
manje dvojiti, da pomenuto poklisarstvo dodjć n Carigrad teča¬ 
jem god. 862, o čem ćemo se niže još većma osvjedočiti. Go¬ 
dina ova posvema se slaže s onim, što malo više (str. 133) 
spomenusmo o uroti kraljevića Karlomanna, i njegovu porazum- 
Ijenju s Rasticem. 

Rasticu i njegovu sinovcu Svatopluku, koj pod vrhovničtvom 
svoga strica posebnom kneževinom, bezdvojbeno njitranskom, po¬ 
sije Privine upravljaše *), car dškako drage volje zadovoljit na- 
stojaše; do toga bo — kako gore napomenusmo (str. 128) — 
stalo mu je toli u državnom koli u crkvenom obziru. On dakle 
s Bardom *) odluči poslati u Moravsku Konstantina i Methoda, 
koji već kod Saracenov i Kozarov bjelodano pokazale svoju 
vještinu i revnost u propoviedanju i poučanju puka u krstjanstvu 
i koji slovjenski jezik već iz roditeljske kuće dobro pozna¬ 
jući 1 ), u njem se usavršiše čestim doticajem i obćenjem sa slo- 
vjenskim narodom 4 ). 

Eonstantin s bratom rado se odvaži po tretji put u dalek 
sviet propoviedat mu sv. evandjelje ; ali ujedno podpunoma shvati 
tegobu svoga novoga zadatka. Tuj se nije radilo o pokrstjenju 


') Translatio c. 7. Moravska legenda c. 4. i ŽHje sv. Konstantma go¬ 
vore jedino o Basticu; ali pošto posljednje u obce navadja, da Bastic 

„CbBtTb CbTBOftH Cb KN63H CKOHMH MopABAMHH," med koje 
i Svatopluk spadaše, a fAl. sv. Methoda (ibid.) naročito ga navadja: 

„POCTHCAAB’B . . Cl CBATOnOAKOMl.” ni najmanje nedvojimo o 
njegovu učastju pri tom poslanstvu. Da Kocel, kao što Nestor (edit. 
Schlotser II, 177) piše, nemogaše udionićtvovati, sliedi ii njegova od¬ 
nošenja praraa Njemačkoj. Bailog Dra. Giniela (op. cit. pag. 33) proti 
Svatopluku nevalja. 

’) Žit. sv. Konst. ibid : ,,l|apb Cb Bapb^OlO Oy£Mb CKOHUb.” 

*) Žit. av. Methoda ibid.: Bhl EO — rećč car — CCTA CcAO\Htd- 

NHHA, flA CeAOVHlAHe BCC HHCTO CAOBtHbCKH BCCtAOVIOTb.” 

4 ) Italska (Translalio) i moravska legenda napominju, kao da bi Bastic, 
Itivdi o uspjehu Konstantina med Kosari, za ovoga bio pioaio Mihajla. 
Nevjerujemo, da lii toli udaljeno »gode hite doprle do sMorovake. 
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poganskoga naroda '), nego o ukriepljenjn jurvc pokrstjenoga n 
netom primljenoj vjeri putem podučavanja, koje je bez knjige 
tegotno, netemeljito i nestalno. S toga Konstantin odmah caru 
rečč: ,,s radostju idem tamo, ako imadu knjig (,,6oyK8u“) u 
svom jeziku". A pošto bi mu bio car odgovorio: „djed moj i 
otac moj i ini mnogi, to izkavši nisu obreli, kako da ja mogu 
to obresti?" i ponukao ga, da izumi pismena. Konstantin pre- 
poručiv se „po običaju" u milost božju, dadć se na taj mučan 
ali spasonosan posao; a i onako vješt mnogim jezikom i njihovoj 
pismenosti na skoro „složi pismena", i stadč prevadjati svetopis- 
mene komade u slovjenski jezik *). Što ova dva prastara slovjenska 
životopisca svjedoče, to nam kažu svikolici vjerodostojni domaći 
i inostrani, suvremeni i kašnji spomenici: da naime Konstantin ob- 
retć slovjensku azbuku. To razgovjetno izpovieda suvremeni Ano- 
nym solnogradski *), papa Ivan VII1. 4 ), Ivan Ezarch bugarski *), 


•) Rutic naročito reći (Žit av. KonaUnt. ibid.) : „AlOACMk NAUMIM b 

norAMCTKA ce »TkBpkrinVHU, h no jcpncrfAnkCKU cc 7 ,\- 
KOHk ^pkiKCipiHMk . .” 

*) Žit av. Konat ib.: lllbjb X6 4>IAOCM<{)k, IIO npkKOMOtf OKbl- 
’IAIO Ha MOAHTBOtf CC nOAOKH, II Ck HHtUH nOCntllINHKH 

BkCRop* xc e 6tioy Cork nm, nocAoyuiae moahtkh cbo- 
H)Ck pABk, H ABIC CAOXH nHCMCNA, H HiVieTb ECCtftOV 
nncATH eKArrcAbCROVM): HCknpkBA eh caobo, h cao- 
bo rh oy KorA, n Cork b» caoro h npoHee.”. uto: žitje 
av. ffethoda ibid. 

•) Ap. Kopitar Glagol. Cloiian. LXXV: „Quidam graecua Methodiua (jer 
proti igemu bje naperena dotična spominica) noviter inventit »ela- 
vinia litteria.. 44 Ovdje dakako mieSa Methoda a bratom, o kom ništa 
nesnadjaše. 

4 ) Ep. 247. ap. Manai XVII, 181: „Litteraa eclavinicas a Conatantino quo- 
dam philosopho inventar,.“ 

*) „IloHiese otfco okatim mbaobrki. roxuh Kictathhv 

4>HA0C0$'b pCKA, MHOrbl T|>OY,ybl nf>HR, CTfKm nHCMCHA 
CAOBHHbCK'UX’b nNNrv" Vidi; Kalajdović. Iran Exarch. Moakva 
1824, atr. 129. 

18 * 
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monah Hrabr '), životopisac sv. Klementa *), italska i moravska 
legenda *), stari hrvatski Ijetopisac 4 ) i za njim pop Dukljanin, svi 
dotični synaxari i menologije tako, da u povjestnici razvitka koga 
mu drago naroda nije sgode stalnije od ove. 

Iz ovoga, što oba Žitja, kano dva vjerodostojna svjedoka 
vele, izvadjamo za nas: a) da Konstantin pismena slovjenska 
složi god. 862—3; p) da je složi uslied Rasticeva poklisarstva 
neposredno za podučavati moravski puk, i to složi je a Cari¬ 
gradu prije svoga odlazka. Ova dva posljedka svoga iztraživanja 
ja radi toga naročito navadjam; jer su različita od mnienja, koje 
zastupahu u novije doba izmed znamenitijih iztražiteljev slovjen- 
ske prošlosti slavni muževi: Dobrovsky *), Vostokov *), Kop- 
pen ’), Šafarik *) i Palacky •). Oni drže, da Konstantin godine 
855. ili prije složi azbuku slovjensku za grčke i bugarske Slo- 
vjene, odklc sc prenesć u Moravsku i Panoniju uslied Rasticeva 
poklisarstva >°). Mnienje svoje osnivaju na bugarskom apoštolo- 


0 ,,Al}l6 AH BUipOCHHIH . . . KTO BU I1HCM6HA CTBOpHA ... TO 
BACH Bt^ATA, H . . pCK&TA : CBATUH KttCTAHTHHA <J>NAO- 
CO^A . TIH MAMA IIHCMCHA CTBOpH." Kod Šafaftka: P»matky 
direvnlho pieean. str. 91. 

*) Vita S. Clementis ed. Miklosic cap. II. 

•) Bolland. ibid. pag. 20 & seq. 

4 ) ,,I tako sv. mu* Koštane naredi popove i Knjigu harvacku." Arkiv 
1851. knj. I. str. 14. 

*) Instit ling »lav. ed. II. Viennae 1852, p V. — Cyrill und Method. Prag 
1823. p. 43* 48. 66. — Hfllir. Legende: p. 53. 54. 92 i 93. — Ne»tor 
v. Moller p. 196. 

•) U Trud. ob»c\ ljub. ros. slov. Moskva 1820, č. 17, str. 5—61. 

’) Sobr. slov. pam. str. 27. 

c ) Slov. Starožitnosti str. 814. & seq. 

•) Ddj. desk. narodu. I, 138. 

'•) Dobrovok^. Mfthr. Legende str. 92.: ,,Wenn nach dem Zeugnisse des 
bnlgarischen MOnches Chrabr . • . Konstantin das Alphabet im Jahre 
855, wo nicht vielleicht schon vor der chasarischen Mission, docb ge- 
wiss einige Jahre vor der Reise nach Mfthren erfunden hat, und die 
ersten Uebersetsungen nnternommen hat, so gesehah dies zuin Behufe 
der Slawen, die zwischen Konstantinopel und Thessalonik wohnten und 
die Bulgaren berilhrten, von wo auch sich die slavvische Litnrgie und 
Literatur almahlich vveiter, endlich bis an die Donau nnd flber die Do* 
nan verbreitete.“ 
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vanju obje bratje, i lo bar godine 861, ako ne i prijo, koje se 
svršilo s pokrstjenjem Borisa po Methodu; zatiem na izvjestju 
Jana Hrabra ,,o pismeneh“. Nu prvi temelj, kako budemo malo 
niže dokazati, pasti će posvema, ili bar na- toliko se srušiti, da 
se na nj6m ništa čvrsta sagraditi nemože. Šta se pako Hrabra 
Uče, evo njegovih riečij: ai|ie BlltpocHUJH: si K06 BfttUA 

(naime Konstantin „pismena stvori“) ? to R tj^m h pes&Tb: 
KIKO Kl BfttMCHA MhJCAHAA l|bCAf>* rplMbCKA H EopHCA KNA^A 
BAira^LCKA, H PaCTHIJA KNA^A UOpARbCKA, N KOI)EAB KNA^A 
SAATMibCKA . BI AtTO X6 ©TI Cl^AHHA RbCerO UHpA. f ST^r” '•)• 
Hrabr indi, koj to iiapisš u ono vrieme, u koje bješe „još živi, 
koji su vidjeli 44 naše Apoštole, naročito navadja god. 6363. od 
stvorenja svieta, u kojoj Konstantin „pismena stvori“. Koja je 
lo godina po našem računu? Kčšlo će biti poznato, grčki lje¬ 
topise^ koje sliede i slovjenski, računaju do poroda Isukrstova 
od stvorenja svieta obično 5508, ali više putah takodje 5500 g. 
Po prvom računu bio bi Hrabr metnuo god. 855. (6363—5508 = 
855), a po drugom god. 863. (6363—5500 = 863), kano godinu 
obreta slovjenske azbuke *). Nastaje pitanje: koj račun sliedio 
je Hrabr? Pomenuti učenjaci stoje za prvi; a zašto? za razlog 
sami neznadu; ali drže se ga, jer im prija pomenutomu mnienju, 
nslied koga Konstantin složi azbuku za grčke i bugarske Slo- 
vjene mnogo prije došastja moravskoga poklisarstva; nikakova 
indi nutrnjega razloga za svoj račun neimadu. Ja pako scie- 
nim, da Hrabr sliedjaše drugi način računanja, t. j. da posta¬ 
vlja godinu 863. za obret slovjenskib pismen, i to ne radi toga, 
jer prija mojemu mnienju o prigodi, u kojoj je Konstantin složi, 
ali radi nutrnjeg razloga. Hrabr naime navadja, da Konstantin az- 


•) Kod jafartka ibid pag. 91. 

*) Ako je Ijetopisac sećenićki okđ 1.'01. (ed. Šafarfk: Pamatky dfevnflio 
pisemniclvi sir. 67) sliedio drugi način, obret azbuke stavlja u g. 860; 
,,Bb AtTO yST5. (6360—5500 = 860) MAMICA UIC CC HAUIA 
CAOR6CA CK6TUHU KvfMAAOUb <j)HAOCO«j»OUb H OtfHHTCAtCMb 
CALrAftCKArO I63UKA, nf>H l|ApH rpbHACKOUb MmJCAHAC H 
Oc©AOpH, MATCjtH ero.” Sto spominje tuj Theodoru, bilo bi za 
god. 852. I. j. sa prvi način računanja. Medjuto lako kasni ljetopis 
nernoie se odlučno navesti niti pro niti contra. 
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buku sastavi „u vrieme Mihajla grčkoga cara, i Borisa kneza bu¬ 
garskoga, i Rastica kneza moravskoga, i Kocela kneza (panon¬ 
skoga) oko blatnoga jezera“. Znamo pako, da god. 855., koja bi 
izašla po prvom računu, Panonijom upravljaše knez Privina, koga 
Ljudevit njemački još godine 860. zove „svojiem vjerniem kne- 
zom a J ), a da ga sin Kocel tek 861. godine u kneževini panon¬ 
skoj nasljedi *). Ovaj nesklad opazi već oštroumni Dobrovsky s ); 
ali mu se neznadijaše ugnuti, budući zavezan gori navedenim 
mnienjem, kojega bi se bio jamačno odrekao, da su mu bili po¬ 
znati izvori, nam, mnogo sretnijim njegovim učenikom, sada po¬ 
znati. Uslied ovih slavni Šafaftk, reć bi, da je pristupio k na¬ 
šem mnienju 4 ), koje njegda 5 * * * 9 ), samo iz slutnje bješe pripomenuo, 
ali ne prigrlio. — Naproti ovim učeni Kopitar branio je kd što 
jezika tako i pismenosti početak moravsko - panonski •), što iz 
ljetopisa Nestorova sliedi *); prem s druge strane ni Kopitar nije 
se uviek opirao prvomu mnienju ponješto promienjenomu *), koj 
svoje zemljake Slovince tako rado s bugarskimi Slovjeni malo 
ne istovjetovaše. 

Dočim ina, imenito pitanje: kakova bjehu ova slovjenska 
pismena? zadržavam si za tretji odsjek ovoga djela, prelazim 
nastavljati poviesti. 


>) Mon. boicu XI, 119.: ,,Brivinus fidelis dux noster. 4 * Cf. Perl* XI, pag. 
13, not. 58, gdje \Vattenbach brani istinitost ove povelje. 

») Vidi str. 133. 

’) Cyr. u Meth. pag. 43: „Gegen da* Jahr 855 i*t nicht* einsimendeo, 
wenn gleich die abrigen Data nicht ganz richtig bereehnet »ind.“ 

4 ) Cf. Muzejnfk XXII. ročn. dfl I. *v I. *tr. 5. — Pamatky hlah. pišemo 
Prag 1853, str. XVL XLV. 

•) Geschichte der s1awischen Sprache und Litteratur. Ofen 1826, pag. 86. 

•) Cf Jahrbuch der Litteratur. VVien 1822. Bd. XVII. Hesjchius.« Vindob. 
1810, p. 51 & seq. — Glag. Cloz. p. LXXVII.: ,.(invenUonem littera- 

rum) longe aptius ex caeteris adjunetis assignandam a. 870.“ 

’) Ed. SchlOUer. Gottingen 1605, ad cap. X. p. 171.: „|ipHUI6A&ltlHMA 
(u Moravsku), H NAHACTA CKCTAKA1ATH IIHCM6HA A^KEOlfKOK- 
IIAICt CAOBĆNLCKHH.” 

9 ) Cf. Kopitari kleinere Schriiten edit, Miklosić* Wien 1857. Bd* I, S. 286. 
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Mihajlo Konstantina i Metboda ne samo obilato na pnt spre¬ 
mi *), nego i dadć im dragocjenih darov za Rastica *) ujedno s 
preporučnom poslanicom. S važnom ovom poslanicom prvipnt se 
upoznasmo u Žitju sv. Konstantina; neimamo razloga, zašto da 
jo zabacimo; samo o sebi se razumieva, da je car Mihajlo imao 
svoje blagoviestnike Rasticu preporučiti i to pismeno; što pako 
ovu poslanicu jedino Žitje nam uzčuvš, nećemo se čuditi, pro- 
motrimo-li, da je njegoviem piscem učenik Konstantinov i to 
vjerovatno — da nereknem sigurno — sšm Klement, kašnje bi¬ 
skup velički. Ovaj učenik, dobro izviestjen o životu svoga uči¬ 
telja, imao je pred sobom — kd što vidismo — i besjede Kon- 
stantinove kod Kozarov, napisane i uredjene po Methodu; med 
takovimi indi za nas propadšimi (bar za sada) pismi imala se na¬ 
laziti ova poslanica. U kom jeziku: jeda-li u grčkom ili latin¬ 
skom bje pisana ? nemožemo dA kako kazati. Mi tudie uvrsti- 
smo cielu poslanicu najprije u slovjenskom jeziku, zatiem niže 
u latinskom prievodu, da se svaki osvjedočiti može, na koliko 
ona toli glede oblika, koli glede sadržaja odgovara ove vrsti 
spomenikom srednjega vieka: „Cork, hxc BCAHTb BbCAKOUOy, 
A« EU Kb p^OtfMb HCTHNHUH ItpHUlbAb, H HA EOAUIIH C€ HNMb 
CTCKAAb, KHA'EBb KtpOV TKOIO H IIOABHrb, ChTBOfkH NUHIA Bb 
HAUIA AtTA, lABAb EOtfKBU Bb BAUlb C^UKb, erOKC HCEt HC- 
npbBA EUAO, Hb TbKMO Bb njkBAA AtTA, A» M 8U ltpH?bT6T£ 
CC B€AHKUXb C^UIftJCb, HX6 CAABCTb BOrA CBOHMb C^UKUMb. 
H nOVTH IIOCAAJCMMb TOrO, 6MO\'X6 € EOrb UBH, UOtfSA HbCT- 
NA H EAArOBtpHA H KHHKHA StAO <j>IAOC<«)<j)Cl . H Cb npIHUH 
AApb EOAUIIH H HbCTtH IIAHC BbCAKOrO ^AATA H CpCE^A H KA* 
mghTa AP^raro h EorATbCTBA npexoAei|iaro. h noABHfHH ce Cb 
HHUb CntUIHO, H OlfrBftbAH ptHb BbCtMb CpbAI)6Mb Bb^UCKATU 
EOrA. (OEipArO CI1AC6HIA HCtoTftHHH, Hb BbC£ nOABHFHH HCAt- 
HHTH C6, Hb KTH C€ no HCTHHHUH nOtfTb, A* H TU, nftHBCAb 
ie noABHroMb tbohue sb eojkih f>A30yub, npihueuiH cbom 


’) Translat. ibiil. s „Imperator.. Pbilosopham in terram Sclavorum cimu! 
cura Methodio gennano »uo transmisil copiosi* valde illi de palatio duo 
dalis expendiU.“ Isto moravska legenda c. 4. 

*) Žit. sv. Konst. ibid.: „IloCAA CfO Cb A^pkl MNOfU.” 


Digitized by 


Google 



142 


Mfc£AOY Rb Toro MtCTO, H Bb CH BtKb H Bb BOlfAOtflfliN, 7jk 
BbC€ AOVUI6, X0T6I|I66 BtpOBATH Bb X{»HCTA BOrA HAIlierO, <0Tb 
NUNIA H ftO KONUHNU, H VlAM6Tb CBOIO OCTABAI&6 npOHIHUb 
pOftailb, nOAOBNO KeAHKOUOY l|A|HO K<»Nb€TANTHIIOY” ')• Po¬ 
sljednjim i riečmi, kojieh dakako malo bješe dostojne ustne Mi- 
hajlove, htjede car mučke Rasticu predočiti slavu i veličje svoga 
priestolja, na kom njegda siedjaše toli slavan prvi car byzantin- 
ski, prvi, koj uzvisi križ na krunu. Da pako Hibajl s družbom 
znadijaše pobožnost obući, kada god je uztrebalo, svjedoče nam 
i ine njegove poslanice. 

Koje godine upuliše se solunska bratja s darovi i poslani¬ 
com i s mošći sy. Klementa *), koje bješe ponieli iz Kersona, u 
Moravsku, težko se može točno opredieliti; a svakako ili još 
tečajem god. 863. ili početkom, njegdje u proljetje godine 864. 
Na putu svom, imademo-li pred očima zemljovid one dobe, 
imadoše prolaziti kroz Bugarsku, gdje se kroz duže ili kratje 
vrieme baviše, i to — k6 što mniem — u dvoru kneza Bo- 


') „Deus, qui vult omnem hominem ad intellectum veritatis pervenire, el 
ad perfectiorem statum tenđere, viđens tnani fidem, tuomque conamen, 
Hlad, quod antea non erat, nisi priscis temporibus, nostro effccit tem- 
pore, nt vestra in lingna revelaret libros (litteras', quatenas etiam voa 
magnis adnameremini natienibos, quae sna lingua Denm glorificaat. Ifoe 
hane philosophom, virom honestum et orthodoxum et valde erudi¬ 
tom, cai eosdem Deus revelavit (ad te) ire inssimus. Ta autem acci- 
pc boe donum migaš et honorabilius omni auro et argento et la- 
pidibas pretiosis et transituris đivitiis. Cum eo itaque sorge veloci- 
ter, et omnium cordibus imprime doctrinam, at quaerant Deum; com- 
munem omniom salutem noli ejicere; sed omnes instigato, ne sint eo- 
cordes, verora in via veritatis ambnlent; quo etiam ta, illos ad in¬ 
tellectum reruin džvtnarum proprio lahore perdacendo, bujaš viče in 
hoc et in fuluro saeculo accipias mercedem pro cunctis animabas, qaae 
volunt in Christum Deom nostrum credere et nunc usque in finem, ot- 
que instar raagui Imperatori* Coustnnlini memoriam sai relinqaas eae- 
teris generalionibus." 

*) Moravska legenda ibid. : „secum porlans corpus S. Clementis." Uto 
Translatio i ostali apouienici. 
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risa *). Ovaj navlaS od one dobe, od kada mu se iznevjeri bojna 
sreća, povučć se većina u se, te stadč misliti o krstjanstvu. 
Vjera kršćanska, med bugarskim! Slovjeni i onako već od davna 
razširena i dobrano ukorenjena *), neroogaše u Bugarskoj dngo 
tinjali tievn manje, (to u svih zagraničnih pokrajinah jurve uz- 
cvatć. Kako da joj i Boris svoj um i srdco zatvori? Uz to na 
Borisa mnogo djelovahu toli njegova sestra, med zarobljenici 
njegda povedena u Carigrad, i tuj pokrštena, a kašnje svome 
bratu povratjena, koli i zarobljeni grčki monah Theodor Kufara, 
koj si u bagarskoga kneza ljubav stečć *), a car Mihajlo s cie- 
lim dvorom neprestano radijaše, osobito pako od posljednjega 
(860) mira 4 ), da Borisa s cielim narodom krstjanskom prosvje¬ 
tom opitome, jjj tako pripravljenu zemlju dodjoše Konstantin i 
Method. Da oni njeko vrieme propoviedabu u Bugarskoj, sliedi 
ne samo iz pomenutoga zemljopisnoga i političnoga gledišta, već 
iz malo ne jednoglasnoga svjedočanstva starih spomenikov, izmed 
kojih za nas znamenitiji jesu: Život sv. Klementa *), ruski lje— 
topisac Nestor 4 ), stari hrvatski ljetopisac 7 ) i pop Dukljanin 


') „Bi 861—62. roA. Ha ayTM bi Mopaiiio, mu bmaumi MeeoAia npw ABopi 
Kopača. He 6uxi im ohi nocjam naponuo bi Eojrapin, htoću doa- 
apinuTi yci4ia EopMcoBoft cecipu ai aIi* oćpauieiiifl? Bi tskomi ciy- 
Hat naperpajciuft ABopi noeTyna.ii Becjia 6jaropasyMuo, t*Smi ćo.iie, hto 
M eeojii, SHaa no caobuhckn . . Aerne ion noAiHCTBOBBTi Ha masa. 44 
Tako Palaniov: Bkin ćoArapcitaro napu CHMeoHa. C. IIeTepcćypr, 1852. 
strana 22. 

*) Sr. Odaj. I. gl. II. str. 69-71. 

*) Const. Contin. ed. Pari#. IV, 14.: „Caelernm plsga quaedam divinitns 
illata, fami« acilicet... Dean, cnias saepius ut par est Theodorus soror- 
qae laudes piosecuti essent, ac cuius eiant cultores, malorani depulso- 
rem invocare cogit.“ — Cedren. ead. edit. p. 152.: „Ibi tum Bogoris 
(i đp^iDv) Denm Xnorum, cuius religione a Cuphara et sorore asset 
initiatus, in a u xi li um rocavit. 44 Zonar. ed. Pariš, tom II, 155. 

4 ) Sym. Logoth. ed. Pariš p. 440. 

*) Ed. Miklosirf, cap. IV. 

*) Ed. Schlouer, tom. II. p. 177. 

*) Arkiv ibid p. 13. 

id 
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(1150—1200)*), monah bradištski *), moravska legenda *) i le¬ 
genda sv. Ludmile 4 ). Što oba Žitja ništa nespominjn o djelo¬ 
vanju naše bratje u Bugarskoj, scienim da nemože oboriti naše 
mnienje; pošto ovo djelovanje bijaše mimogredno, niti nebijaše 
upravno namienjono; a Žitja napominju samo glavna, okolnostmi 
proizvedena i izravna vjerozakonska poslanstva Konstantina i Me- 
tboda, kakova bješe: agarensko, kozarsko i moravsko. Isto valja 
glede Translatie. Medjuto — mi neprianjamo uz navedena svje¬ 
dočanstva u cielom obsegu *, već priznajemo u njih kano histo- 
ričnu istinu jedino njihovu jezgru, u kojoj se svakolika slažu, 
naime: da Konstantin i Metbod baveći se u Bugarskoj mnoge 
obratiš e na krstjansku vjeru, a mnoge početnike u njoj učvr- 
slišc 4 ). Baš u to doba (863—64) krstjanstvo napredovaše u 
Bugarskoj brzim korakom *). Na koliko je pako istinita poviest 
zabilježena od lv. Skilitzesa, Cedrena i Konstantinova produ- 
žitelja, uslied koje Borisa, da se krsti, skloni slika vješto iz¬ 
vedena kistom „njekoga mona ha, imenom Methoda, rodom Rimlja¬ 
nina, a umjetnostju slikara" ’), te predstavljajuća posljednji sud — 
zaliem jeda-li taj onodobni Michael Angclo bješe naš Melhod, 
t. j. brat philosopha Konstantina, težko je sada riešiti tiem 


*) Ap. Lucium ed. Anistel. 1666. p. 288. 

*) Ap. Dobrov. I, 51. ♦ 

*) Ap. Bolland. 1. c. — Dobrov. Mfthr. Leg. 17. 19. 

4 ) Dobrov. Cyrill und Meth. pag. 40. 

•) Mor. legenda 1. c. na kratko isto izraiuje : „Venit (Const. cum Meth.) 
prlmo ad Bnlgaros, quos divina eooperatrice gratis sna praedicatione 
convertit ad fidem. u 

•) Kako se vidi iz pisma Nikole I., pisana god. 864. (njegdje u Svibnju): 
fl Et iam multi ex ipsis (Vulgaris) Christiani facti sunt.. Mansi tom. 
XV. pag. 454. 

*) Const. ConU I. c.: „(Bogoris) Movaxov riva xwv ’P«u- 

paiov, CioYp«tJ<ov. Mifiooto; žvofia tio ctvžpt nccersit.. I* .eto.. 
serundum Dei adventum . graphice omnique artis conatu pinxit:: (( — 
Cedren. 1. c. „MsOooiov Tiva /uovs^ov, iov to ^svoj;, Cw- 

•jfpa^ov ttjv tsX vr j v . . M 


Digitized by Laoogle 



149 


više '), jer nam nitko izmed životopisdc našega Methoda o toj 
sgodi ništa nejavlja; a pozdniji byzantiuski Ijetopisci vrlo ra¬ 
do teže za izvanrednostju — ticm cioloj prići oskudieva hi- 
slorički temelj. 

Mnogo svjetla prispjeli će našoj povjesti, riešimo-li pobližje 
pitanje: kada bude Boris krstjcn? S toga nastojat ćemo ovu 
dobu što točnije opredieliti. 

Odkad oštroumni franjevac Pagi proglasi god. 861., u kojoj 
bio bi Boris krstjen 1 ), malo ne svikolici povjestnici, slovjenski i 
inostrani, čvrsto ga sliedjahu. KA što iz predidućih pažljivi štioc 
mogaše vidjeti, mi od njega znatno odstupismo, pošto navedosmo 
Borisa još za došastja Konstantina i Methoda u Bugarsku, dakle 
još god. 863—864. kano sljedbenika poganstva. S toga će štioc 
odmah punim prćvom zahtievati razlog: zašto Pagi-a nesliedimo, 
tim više, jer dubokoumni i oprezni Šafafik drži njegove dokaze 
za neoborive *). Pagi svoje mnienje osniva na svjedočanstvu 
Nicete Paflagonca, životopisca sv. Ignatija patrijarhe i S imuna 
Logothete. Prvi naime, pošto bi bio napomenuo veliki potres u 
Carigradu, kojim Barda prestrašen Ignatija iz tamnice pusti, 
produžuje: ,,i odmah prestane tresti se zemlja, i Bugari božjom 
providnosti, gladom prisiljeni, i darovi od cara utaženi, položivši 
oružje očistjeni su svetim krstjenjem“ 4 ). A drugi veli: ,,u če- 


*) Jurve Schlotzer (ibid. p. 172) držao je tega monaha za razna od na¬ 
šega Methoda; jer — k6 što veli — Metbod nebješe monah niti Rim¬ 
ljanin, vec Solunjanin. Prvi razlog — kd šio vidismo — ne&toji; a 
’Pojjjlcuo* često znamenuje isto što EXXyjvo^. — Dojakošnji slovjen¬ 
ski povjestnici, med koje n novije vrieme spadaju i Šafarfk (Starožit. 
slov.817) i Palacky (D£jiny českćho na. odu 137) sciene takodje, da se 
pod onim monahom slikarom ima razumjeti naš Method ; ali nikakova 
razloga nemogu navesti. Jer — misle si per inductionem — u Bugar¬ 
skoj Method propoviedaše, a u isto vrieme Byzantinci navadjnju slikara 
Methoda; taj nemože biti ini, nego naš Method. 

’) Critica ad Baronium ad a 866, n. 1. & seq. (tom. III, 657). 

s ) Slov. Starožit. p. 589.: ,,Duvody od Pagibo a Rittera prednešenć jsou 
nepremoženć.“ 

*) Labae i SS. Concil. Collect. tom. X. pag. 718. — Mansi XVI« pag. 245: 
,,xai Boo^apot 8ž xoxe rcpovoias $sOu, fkaup xaxaxaxevxe<; Xtpuj>, 
afia 8e xaž Stipoi* xoo a6xo*/.pa'x&po<; d«Xx&evxe;, xd 5irXa 
xaxa&4|wvot, x<p dfta TCpoarjeoav (5a7rxi'o|iaTi.“ 

19* 
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tvrloj godini carevanja Mihajlo s češerom (Bardom) po kopna i 
po moru proti Bogoru bugarskomu knezu vojska povedć. 0 tom 
podučeni Bugari, uz to gladom istrošeni... pokrstiti i rimskomu 
caru pokoriti se zamoliše“ *). Nicet ima dškako u kritici pred¬ 
nost pred Šimunom, jer je suvremenik; doćim ovaj tek do 
sto godin kašnje pisaše izza ove sgode, koju pripovieda. Ali 
nepazeći ni na to, da Nicet nije se baš odviše točno držao 
chronologičnoga reda u svom životopisa: iz navedenih riečij, 
prem se pomenuti potres može uzeti u Kolovozu god. 860., još 
nesliedi, da se Boris sljedeće godine (861) pokrsti; iz njih bi 
se moglo jednakim prdvom izvesti još ista godina 860. ili koja 
kašnja; pošto bi reći, da životopisac htjedć navesti više izvan- 
rednieh sgćd, koje se dogodiše poslie kako Barda pusti Ignatija 
na slobodu, nerazbijajuć si odviše glave, kojim redom se sbiše. 
Šimun Logotbeta stranom je odviše pozdan, a stranom odviše 
zavisi od ugleda onih Ijetopisac, iz kojih svoj životopis Mihajla 
i Tbeodore sastavi, kć što su: Theophanes continuatus i Histo- 
ria de Leone Bardae filio, tako da imenito njihov red chronolo- 
gični sliedi, a gdje u njih godine neiina, sam ju samovoljno sta¬ 
vlja. Na taj način niti iz Nicete, niti iz Širnuna nemožemo za 
stalno ustanovili godine, koje se Boris pokrsti. 

Pošto ni bližnji ovoj sgodi ljetopisci nezabilježiše nam go¬ 
dine, koju tražimo, koji su: Genesius i produžitelj Konstantinov ’) : 

t 


’) Eđ. Pari*, p 440. : »Tip 8i Tetdpru* a uto u etei žxr;paTeuEi Mi^ar^ 
a pa xai<xapi.. xata IMjtapt žp^ovra Bo6Xyctpu>v tooto (ladovtsi 
6t Bo6Xifapot, 5|ia 8e xat Xi|A<j» r»]x(i(xevo: .... Xpi<;iavo/Tt js- 
veod’at xa/ ottoicfoseodai xu» §aa:Xet ’Ptoaaitov j)r^<ravxo.‘ < 

*) Vita S. Clem. c. IV: »žv erst fap š~axio^iX'.ora> Tpi<zxocrior;ui ifi- 
8op.vjxoc<j> ^8<!(iu> vrji tou »oo’p.oo ysv£<rei o; Vj toutoo to u ji- 
vot><; (bugarskoga) xX^crt{ jeiivrrcai" p 0 ovom iivotopbcu bio bi 
narod bogarski pokritjen god. 6377—5608 = 869; što dškako jeat od¬ 
više kaano. Nestor sljedeći grćke Ijetopisce veli: AtTO ^STiS. 

MllXAHAl IjtCApk H^HA6 Cl KOH EptrOMl H MOpCMl NA 
KoArApu. EoArape xe ovRHjtRime hc uorouiA ctatn 
npOTHKOtf, H npOCHUlA KpeCTHTH CKl, H NOKOpHIlIA CK Tpe- 
KOUl. IjtCApi X€ ItpeCTH KHIA3MI HXl H BOAKtpil BICtt 
H UHpl CITKOpH Cl EoAfApil.” 
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potražit ćemo ju u mnogobrojnih suvremenih poslanicah, ismed 
kojih nalazimo dvie za našu svrha osobite važnosti, naime Ni¬ 
kole 1. i Folija patrijarhe, ovih dvajuh žestokih bordo. Nikola I. 
u svojoj poslanici na Salomona biskupa kostničkoga, koj po za- 
poviesti kralja Ljudevita u njekih poslovih u Svibnju god. 864. u 
Rim odputovd, med ostalim piše: ,,Quia vero dicis, quod cbri- 
stianissimus rex (Ludovicus) speret, quod ipse rex Vulgarorum 
ad (idem velit converti et iam multi ex ipsis Christiani facti sint, 
gratias agimus Deo, quem precamur, ut abundare faciat incrementa 
frugum in horreo suo. Jejunium vero pro eis et orationes, sicut 
per te hortatur, Deo propitio faciemu$“ ')• Poslanica ova bješe 
pisana godine 864; ali u koje doba ? Jaffć, marljivi sabiratelj i 
poredatelj papinskih poslanic, stavlja ju pred danom 31. Svib¬ 
nja *); a svakako bješe pisana prije Kolovoza, u kom Ljudevit 
vojsku povedd proti Rasticu, o kom ratu Nikola govori kano 
jedva nastojećem *). Šta indi odavle sliedi ? Da ljeti god. 864. 
Boris još se nije bio pokrstio, nego da se namjeravao pokrstiti. 
Isto potvrdjuje suvremeni Hinkmar, da naime prije moravskoga 
rata još se Boris nebješe pokrstio: „Hludovicus.. hostiliter ob- 
viat Bulgarorum Cagano.. qui christianum se fieri velle promi- 
serat, pergit inde ad componendam Vinidorum marcam, si se 
prosperari viderit, perrecturus“ 4 ). Pače još onda, kada Ljudevit 
pred pomenutiem ratom prije s Borisovimi poklisari ugovaraše 
mir u Tullnu na Dunavu, da tiem sjegurnije i jače uzmože uda¬ 
riti u Moravsku, Boris nije se bio odrekao poganstva*)* Patri¬ 
jarha Fotij u svojoj okružnici, kojom iztočne patrijarhe i ostale 
biskupe godine 869. pozivaše na sveobći sabor, med ostaliini za 
probudit mržnju proti rimskoj crkvi o narodu bugarskom ova 
piše: „Još nebješe kroz dvie godine onaj narod pravu krstjan- 
sku vjeru ogrlio, kadno njeki bozbožni ljudi i gadni.. ljudi iz 
tmin polazeći (misli: iz zapada = poslanici papini), kano divlji 


•) Mansi XV, 457. 

*) Regesta Roman. Pontificum. Berolini 1851. pag. 245. 

*) Hansi ibfd.: ,,qaoniam nnnlias, qnod Adelis rex dispositom habeat.. 
Rastitinm ant volendo ant nolendo šibi obedionlem facere." 

*) Annal. Berlin. (Pertz I, 472) ad a. 864. 

') Cf. ep. Nicolai ap. Mansi ibid.: „nuntias, quod Adelis Rez disposi- 
tnm habeat venire Tnllinam et deinde pacem com Rege Vnlgaroinm 
cenArmare...“ 
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vepar navaljujući, vinograd gospodnji.. poharaše^ ■). Fotij hoće 
kazati: da još nebijahu sc Bugari pune dvie godine priznavali ka 
grčkoj crkvi, kad rimski poslanici dodjoše k njim, te ih prcdobiše 
za rimsku crkvu. Znamo pako, da bugarski poslanici dodjoše a 
Rim u Kolovozu god. 866., te zamoliše latinske vjeroviestnike, 
koji u Bugarsku prispješe u jeseni ili zimi iste godine; oduz- 
memo-li od ove dobe dvie godine, tada će nam izaći jesen ili 
zima godine 864., u kojoj se imao pokrstiti Boris, i s njim ve¬ 
ćina naroda. Iz riečij Hinkmarovih sliedila bi godina 865.; piše 
naime u god. 866 : ,,Rex Bulgarorum, qui praecedente anno Deo 
inspirante et signis atque afflictionibus (glad) in populo regni 
sui monente, christianus fieri meditatus fuerat, sacrum baptisma 
suscepit“ *). Tudie se ima opaziti, da Hinkmar jamačno rieči: 
,,qui praecedente anno.. christianus fieri meditatus est“ proteže 
na godinu 864., koje — kOšto gore vidismo — zabilježi: ,,qui 
cbristianum se fieri velle promiserat.“ Što je pred Kolovozom 
godine 864. Boris bio obećao, to je ili koncem iste godine (864) 
ili početkom sljedeće (865) točno izpunio *). ^ 

Odavle ćemo se lasno osvjedočiti, da Borisa nemogaše ni 
Method ni Konstantin okrstiti, koji se u vrieme njegova krstjenja 
bavljahu u Moravskoj 4 ); niti Rimljanin Pavao 5 ); već ga imao 


i) Photii epistolae. Ed. Rich Montecutius. Londini 1651. Ep. II. pag. 49.: 

.,0o7io) *]fap sxećvov xoo š\h>oo<; (BoOXY«poov) o6x’ £ts ooo eviao- 
TOUi 6 p&Tjv tujv Xpt(^iavd)V xijxu)vxo^ i)p£axe:av avžpe* 0 o<t- 

«r£p£r>; xai dnozpo^ouoi ... av5ps<; ix <txqtoo$ ava66ovx££ .. • 
oHrnsp ayp£0* pdvio; £|A7tY]d^a'avT£$ tov a/xrc£Xu>va xopt'oo ... 
eX'J|jnrjvavTO. a 

*) Annal. Bertin. (ap. Pertz I, 473) ad a. 806. 

*) Sr. Dilinmler : SildOstliche Marken, pag. 80 & seq. — ManBi i Colleti 
(lllyr. sacr. toni. VIII, 177) uzimlju god. 865. „ferro absolntnra.** Jur 
Asseman (Kal. eccl. univ. III, 22—44) branijaše god. 864. 

*) Neznani, odkle Šafarfk takovom stavnostju veli: „Podlć nejpruvodnfcj- 
»fho yy kladu starobylych svčdtctvi krest ten vykonaI vBulharech mnich 
Method, apostol slovnnskv .. a sice 1. 861.“ Slov. staiožit. str. 589. To 
se nemože slavno izvesti ni iz riećij Vitae S Clemen. (c. IV): ^0 
Ms&ootos xa: tA\oli piv (Bopi<xy)v) T£x>oy STcOtrjO'aTO.^ 

*) Anast bibl. in praefat. ad Conc. Vili, 10. A. tom. XVI, ap. Hansi. 
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krstiti svetjenik grčke crkve, bio misnik iii biskup, jer u svib 
potonjih razprah med iztočnom i zapadnom crkvom radi Bugar¬ 
ske, latinska crkva nikada si nije prisvajala tu slavu, da bi bila 
ona Borisa okrstila« Na krstu, koj sa jamačno u Bugarskoj *) a 
ne u Carigradu svetačno ovršio, dano je Borisu ime byzantin- 
skoga cara Mihajla, kuma svoga i saveznika, od koga od sada 
dobi mirno uživanje thračke krajine od balkanskoga prodora Si- 
dere (porta ferrea, sada Bocazze kod Čalikavaka) do mjesta 
Debelta ili Zagora, pa odavle do crnoga mora, koja krajina zvala 
se Zagorje *). 

Kolika bješe korist za krstjansku Evropu, što Boris ogrli 
krstjansku vjeru, to će razboriti štioc sam prosuditi znati. Nje¬ 
govim pokrstjeiyem prostrana i silna Bugarska dodjč u broj osta¬ 
lih krsljanskih držav; bude mladim ali mogućnim članom evro- 
pejske obitelji, koja se odatle nije imala plašiti poganskoga 
barbarstva. Bugarski narod, u kojega žilah tekla je pomie- 
šana uralska i slovjenska krv, bio je odvažan, poduzetan, hi¬ 
tar u mislih, vruć u srdeu, te — kd što se u kratko vidjelo — 
poučljiv i prosvjetljiv; a Bugarska bješe ne samo najmožnija i 
najkrepčija u ono doba slovjenska država, nego takodje središte 
za cielo jugoslovjenstvo. U vrieme, o kom govorimo, t. j. u dru¬ 
goj polovini IX. stoljetja, jezgra bugarske države bješe med dol- 
njim Dunavom i Balkanom s jedne, a riekami Timokom, iztočnovn 
Moravom i crnim mćrem s druge strane, koja zemlja i danas uz- 
čovala je svoje staro ime. Ovdje ležala je velika Preslav, stari 


0 Const. Cont. I. c. s „Bogoris veram ampleetitur fidem, ac lavacrum ie- 
generationis ab episeopo, qai ab urbe regia missus fuerat, consecutus, 
ex imperatoris nomine Michnel appellatur. 1 * Polag jedne legende, koju 
učeni Palauzov navadjn (Bžki tfo.irapcKaro napa CHMeoiia. C. IleTepc- 
6yprt 1852, str. 20\ taj biskup bio bi sv. Josip. 

*) Symeon Logoth 1. c.: „Tune temporis in cultam regionem a Sydera 
(d<ro TY]S qaae tune romanae ac Bulgarorum ditionis limes 

erat, ad Debeltum usquc (^XP l , vernacula lingua 

Zayogict Uli« nuncupatam agrorum partem eis (Imperator) tribuit.“ U 
to doba bješe na jugu jos inih predjelah, »to su se Zagorje zvali, na¬ 
ime : u Macedoniji na zapadnoj strani gore Berliska (sada Perina) s gra¬ 
dom Melenikoiuj — u Epiru jugo zapadna krajina Pinda zvala so ta- 
kodje Zagoije; — u Thessaliji pako na iztoćnoj strani Peliona u drev¬ 
noj Magneziji a istoimenim gradom. 
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Marcianopoli8, stolica bugarskih vladarov (do god. 971) ')• Okč 
ove jezgre priliepile se bjehu ine pokrajine: s one strane Bal¬ 
kana, u drevnoj Thraciji, važno za trgovinu i strategiku Zagorje 
s istoimenim gradom; zatim prama zapado-jugu znatan dio sje¬ 
verne Macedonije, nazvane Slovjenijom (2xXaptvia), ksšnje tako- 
dje od vladajućega naroda Bugarskom *); a da njeka plemena 
slovjenska u byzantinskoj Macedoniji skoro do pod sami Solun 
godišnjim podankom priznavahu bugarsko vrhovničlvo, drugdje 
vidismo (str. 84). Od Slovjenije krivim zavojem protezale su se 
bugarske grSnice uz gornji Vardar (Afroc = BeJHKas) u stari 
Epir tja do s onu stranu ochridskoga jezera, tako da je Bugar¬ 
ska ovdje na jugu imala za susjede slovjenske Zagorce, obitava- 
juće u jugo-zapadnom predjelu Pinda, Brežiće (BepCv/rai) i Vele- 
gostiće (BsXsTs(i?jTac)»), te joj se trebalo samo malo protegnuti, 
da zavlada jadranskim mćrem. — Pokrajini Bugarskoj na zapad 
ležala je mala, inače nižja ili bugarska Morava („misna« Mo- 
paBa“)> o kojoj potrebito je tudie njeke crtice primetnuli. 

Zemlja oko rieke Horave, koja izvire iz dvajuh vrćl i teče 
u dva traka: zapadnim (serbska Morava) i iztočnim (Binč ili bu¬ 
garska Morava), stičuća se zatiem kod Stalate, da se napakon 
izliju u Dunav, — ova zemlja, sudeć po slovjenskoj analogiji i 
navadi, imala se zvati Morava ili Pomoravje, odkad bude naseljena 
od slovjenskoga žiteljstva. Ovo ime s početka imao je nositi 
predjel med Ibrom, srbskom i bugarskom Moravom, iliti stara 
Dardanija. Tuj u Pomoravju sticao se srbski živalj s bugarskim 
Slovjenstvom, koj od ovieh bješe u ono doba pretežniji, sada se 
nemože riešiti 4 ). Po mojem mnienju ovu Moravu posjeli su s 


') Ovdje se vjerovatno pokrali aa sinom Vladimirom i Šinranom često po- 
menuti Botis: „Bi na-iarari Be.<HKoa Cpejc-iasH, bi THuiKHt Hoaa, ras¬ 
no oti caoini noAiaHHiin, npnniui Eopnc, bi uicrb ci ABy«a ciiho- 
nn cbormm, Bja^HaMpoaa u Cnneonon cb. Kpemenie n napesem Mu- 
xan.io».“ Tako Palausov op. cit. pag. 23. 

>) ,,2xXa£ltv/a ’f] BooX<yapia.“ Cf. da Cange Glost. med. graec.II, 1392. 

*) Spominju se ved n VII. stoljetju in Vita S. Demetrii e. 158. 

*) ,,Obyvatelć krajin; meii Moravou, Danajem i Timokem naredim at 
podnos od tdpadnich Srbuv patrnd se ruanl, sachovdvajice ndkterd ca- 
starald, srbskdmu odreći neindme formy ... Totći plati o mluvd lidn 
na Tempeace, Binč-Moravč a Toplici." Safarik. Slov. starotit. str 615. 
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početka s veće strane Srbiji; dočim Bugari nadošavši (678) od¬ 
mah osvojiše samo krajinu med riekom Moravom i Timokom 1 ); 
a tek kašnje, k6 što scienim pod Krumonv, prodrievši s one stra¬ 
ne Balkana, zavojštiše zemlju med obojom Moravom, a odavle s 
one strane Morave prama Drini bar do potoka Kolobare. Sva 
ova pokrajina med objema strugama, te više s jedne i druge stra¬ 
ne iste rieke Morave do njezina ustja, pače ravno preko Save u 
Sriem spadala je u drugoj polovini IX. stoljetja na prostranu bu¬ 
garsku državu, različitu od višje ili velike Moravske, o kojoj 11 a 
skoro obširnije. U toj nižjoj Moravi imali su gospodovati istoimeni 
knezovi, s početka nezavisni, a kašnje pod zaštitom byzantinskih 
carev, dok nespadoše pod Bugarsku. Na nje, a ne na velikomo- 
ravske knezove, s kojimi neimadoše nikada Byzantinci zapovie- 
dati (,,xćAsooi;“), ima se protegnuti stari bizantinski naslov, kog 
nam Konstantin Porph. uzčuvA : „s tov ap/ovta Mwpapia<; M *) ; 
u toj Moraviji obitavahu poznati nam Braničevci, Kućani i Timo- 
čani 3 ); ona u vrieme bavarskoga zetnljopisca (866—90) brojila 
je „trideset gradov“ 4 ), izmed kojih poznata su nam dva isto¬ 
imena, naime: stari Margus = Morava na ustju rieke, a drugi 
nedaleko od izvora bugarske struge, zatiem Bjelgrad (BsAflqfp*S f ' v ) 
ili drevni Singidunum. Ova Moravska, sad u širjem sad ii užjem 
znamenovanju, uzčuvala je svoje ime i kad dodje (med obom 


1 , Cf. Odaj. I. g. I. str. 27. 28. — ,,Ad Avariam usque“ veli Cedrenus. 

*) De cerem. aul. Byz. lib. II, c. 4b.: „E/f TOV xpX0VTCt Xpco/3#- 
Tixg .. . 2sp(3Acoy .. ... . tov K xvx\vj ... tcov 

Tpx(loiviov.,.. Aiok\sicc$ ... a!g tov xpxovTX Mopd(Zixg. 

7 E'7n r ypa<p>l Big CCbTOvg HHAZMrig (mamlalum = ukaz) TCOV 
fi\oxpiwv SfCTrsTcov Trp og tov o ham tov upxovTX Tvj<rha“ 
Već isti red svjedoci, da tu može biti spomen samo o knezu nižje, 
kašnje bugarske Moravske, jer se navadjaju hrvatski i srbski župani 

(xpXonct). 

*) Odsjek I gl. I. str. 39. 

4 ) „Marhaiii habent civitates XI. Vulgarii, regio est immensa et populus 
mulin*, habent civitates V. eo quod multitudo magna ex eis sit et non 
sit eis opus civitates habere (t. j da se i sami bez tvrdjav mogu bra¬ 
niti). Est populus, quem vocant Merehnnos, ipsi habent civitates XXX.“ 
Šafarfk: Pri!ohy str. 980. 
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strugom) pod Stjepanom Ncmanjom (— 1200) u srbsku vlasi *), 
a kroz sav srednji viek do danaska *). — Prekodunavska Bu¬ 
garska 5 ), kano tretji važni i najprostraniji dio države bugar¬ 
ske obsizala je današnju Vlašku, veliki dio Erdelja, Vojvodi¬ 
nu, Potisje do iste Pešte s jedne, a odavle uz podlatransko 
podgorje skoro do istoga izvora Tise s druge strane lako, da 
još godine 892. marmaroške solane bjehu u bugarskih rukah 4 ). 
U ovoj pokrajini podieljenoj na župe, o čem na svom mje¬ 
stu, življahu pomiešana najviše s drevnimi rimskimi naselje- 
nici (Rumunji) razna slovjenska plemena, med kojimi zname¬ 
nitija jesu : Sjeverani, obitavajući u jugo-zapadnom kutu Ugro- 
vlaške, u kašnje doba odatle nazvatom sjeverinskom Banatu, 
koga glavnomu mjestu ostanci nalaze se kod sela Severinuluj, 
gdje se Topolnica izlieva u Dunav; zaliem Bodrići, obitavajući 
od Sjeveranov prama Pomoravju po bačko-bodročkoj od njih 
nazvanoj župi. 

Iz ovoga nacrta svaki može vidjeti, koli velika, koli mo¬ 
guća bješe Bugarska! A sada, pošto je sa svojim vlada¬ 
rom stupila u crkvu, njoj se otvoriše u punoj mjeri blagodati 
krstjanske prosvjete, u kojoj velikim korakom počć napredovati. 

Što bijaše Bugarska na dolnjem Dunavu, to bijaše na gor¬ 
njem Moravska, Pažljivi štioc pod ovim imenom neće razumic- 
vati jedino sadašnju Moravsku ; kneževina Moravska ili višja, malo 
kašnje nazvana Velika Moravska, bješe mnogo prostranija. 0 nje¬ 
zinih granicah koncem prošloga i početkom ovoga vieka mnogo 
se prepiralo, pošto je njeki učenjaci htjedoše odviše stisnuti, nje- 


») Žitje istoga 7 'od sv. Save, pisano oko 1208.: „H KE^KH2K6 IIOrHK- 

iii oyto ckok) a*AHNOY, h iipHOKfm , e.. noApHMie h homo- 

JK\KIC Ed. SafaHk. V Praze 1851, c. 1. str. 1. — Zaliem str. 8. c. Vit.: 
„llftHAOffiH KL j£€Mi\H OThHLCTKHlA . . H Mop^KOV .. 

Sr. Morava u Vuka Karadžir'a rieniiku 

D tieorjr. Mon.: ^\lo'j\<yxptX SUSlSt 7 T 0b Ispcu. 44 tato Leo Gram. 
Cedren i ostali. 

4 ) Cf. Annat. Fuld. ad a. 892. 
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ki odviše razširiti *). njeki odkazali joj za granice rieke Moravu 
i Hron i latranske gore, a drugi razprostranil ju od Lužic i Hr¬ 
vatske s jedne, a s druge strane tja do crvene Rusije. Po mo¬ 
jem sudu treba razlučiti raznu dobu, da se oprediele razne gra¬ 
nice Moravskoj, sad užje sad širje. Za Rastica kneževina Mo¬ 
ravska obsizala je ne samo pokrajinu Moravsku, kano glavni dio 
kneževine, nego, posije bi bio Privina dobio od kralja Ljudevita 
dolnju Panoniju, u kojoj ga sin Kocel nasljedi, obsizaše i župa¬ 
niju ili inače kneževinu njitransku, upravljanu po Svatopluku *), 
tako da se kneževina Moravska protezaše od Češke i iztočne 
marke uz Dunav preko Hrona njegdje do Vacova, pa sve do Ma- 
tre i rieke Torisa; obsizaše indi izim sadašnje Moravske malen 
dio nadvojvodine austrijske, i znatan komad sjeverne Ugarske, 
gdje se prama iztoku sticala s prekodunavskom Bugarskom. Dalje 
prama iztoku nikada se nerazširi, jer se tuj susrete s mogućimi 
Bugari; a za Rastica Panonija doljna bješe u rukuh Privine, kaš- 
nje Kocela. U ovih takodje granicah bješe dosta silna, da napne 
svoju snagu za samostalnostju, i da probudi pozornost ne samo 
bližnje Češke, nego i polabskih Slovjenov, kojih glavne grane 
bješe: Srbiji u današnjoj Lužici i Saskoj, Ljutici ili Veleti, med 
Odrom, morem i Labom, Bodrići, u današnjem Meklenburgu i 
Holšteinu *), tako da s rastućom Moravskom cielo sjeverno Slo- 
vjenstvo od gornjega Dunava preko Češke, Labe i Odre tja do 
baltičkoga mora prietilo je okrenuti ledja Njemačkoj, koja počein 
od Karla Velikoga nastojaše pokorit si ga silnim naporom i ve¬ 
likim krvoprolitjem, koje bi bilo jamačno ostalo bez svakoga 
uspjeha, da je bilo u tamošnjem razdrobljenom Slovjenstvu više 
sloge i boljega narodnoga ustrojstva ! Osobito Ljudevit njemački 
imao je kroz sav život (t 876) posla s ovimi Slovjeni. Počclkom 
svoga uzburkanoga kraljevanja imao je doduše tu radost, da mu 
se dne 1. Siečnja 845. četrnaest čeških lehov u Reznu pokloni 


*) Cf. Dobner: Kriti»che Abhandlung von dcn Granzen Alt-Mahrens im 
IX, Jahrhundert. 2. Aufl. Prag 1793. — Dobrovskj: Cyrill und Method 
str. 66. 133. — Mahrische Legende 89. 91—93. — Voatokov: op. cit. — 
jafarik: Slov. starožit. 824 $T seq. — Palacky: Dčjiny mir. ćesk. 1,157. 

*) Cf. p. 42. 117. 121. — Epist. Theotmari ap. Boczek I, 60.: ,,in quan- 
dam neophytam gentem (Nitrienaiuni), quam ipse dux (Zuentibaldus) 
bello domuit et ex paganis christianog eos esse pntravit. u 

*) Sr. Šafarik: Slov. etarožit. 833 # seq. 

20 * 
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i s družinom pokrsti ! ) ; kroz to Češka bude dio reznanske bi¬ 
skupije. Medjutiin nepodje mu za rukom krstjanstvom utvrditi u 
Češkoj i svoje gospodstvo, kd što se vidjelo, kad sljedeće godine 
(846) vratjajući se iz Moravske s vojskom, ova mu bude u Če¬ 
škoj potučena, a on malo ne uhvaljen 2 ). Za osvetit se podigne 
rat proti Čehom, koj posije čelvrtoljetnoga napora g. 849. svrši 
sc s podpunim prognanjem njemačke vojske i slavnom pobje¬ 
dom čeških junakov *). Od te dobe češki narod sve je više 
težio k moravskoj bratji; sve užji savez počć oba srodna na¬ 
roda, Čehe i Moravljane, vezati, komu krstjanstvo malo kašnje 
višju svetinju podieli. 

Uslied verdunske diobe Ljudevit uz Njemačku dobi ta- 
kodje pravo na polabske Slovjene, koji još proti njegovu djedu 
sad većom sad manjom srećom svoju slobodu branijahu. Hrabri 
Bodrići podigoše se odmah god. 844. na oružje ; ali budu svla¬ 
dani, a njihov knez Gostomisl uhvatjcn 4 ); na što sljedeće god. 
knezovi polabskih Slovjenov dodjoše u Paderborn poklonit se Lju¬ 
devitu 5 ). Ali već god. 851. bilo je Ljudevitu vojsku voditi proti 
Srbom, proti kojim bješe već prije ustrojena tako nazvana ,,srb- 
ska granica* 4 , kojom tada upravljaše Thakulf, „vješt zakonom i 
običajem slovjenskim 44 6 ), možebit sam Slovjen. Ljudevit po- 
paliv i poplieniv srbski živež prisili ih više gladom nego-li oru- 


») Rudolf. Fuld, Annal. (Pertz I, 364) : ,,HIudovicus 14 ex ducibus Boema- 
noruin cum hominibus suis chrislianam religionem deaidcrantes ouscepit, 
et in oclavis thcophaniae baptizari iussit ‘* 

*) Id. ibid. — Prud. Trec. annal, Pertz I, 422). 

*) Rud. Fuld. (Pertz 1, 366). — Prud. Trec. (Pertz 1, 444. 1 : „e\crcitus 
tmpiter prolligatu8.“ 

4 ) Annal. Fuld ad a. 844: „Hludouicuts Adobodritos (Bodricc) dcfeclionem 
inolientea bello perdomuit, occbo rege eoruni Gotzomiuzlo, lerramque 
illorum et populum šibi diuinitut; subjugaiuni per duces ordinavit." 

J ) Ibid. ad a. 845: „Tempore vero autumni in Saxonia apud Padaprunno 
generale placitum habuit, ubi.. Sclauornm quoque et Bulgaroruin le¬ 
gat i one 8 Biiscepit.“ 

•) Ibid. ad a. 849: „Barbari (Slovjeni per legatos ad Thaculfuni (dnccm 
Sorabici limiti«) directos promittunt, quasi scienti leges et consuetudinea 
iclavicae gentis. 44 
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žjem na mir '). Ali taj mir nije dugo trajao, jer već god. 858., 
u kojoj starijega sina Karlmanna posld s vojskom u Moravsku proti 
Rasticu, posla mladjega sina Ljudevita proti Bodrićem i Glinja- 
nom (Linoncs), a pomcnutoga Tbakulfa proti Srbom, kojieh mr¬ 
žnja proti Niemcem već odavle se vidi, što oni kneza svoga Će- 
stibora umoriše radi toga, jer bješe privržen kralju Ljudevitu *). 
Kad svi ovi podhvati željnim plodom neurodiše, god. 862. sđm 
Ljudevit povedć vojsku proti Daboniislavu, bodrićkom knezu*). 

Koli užasno, ujedno veličanstveno pozorište predstavlja se oku 
slovjenskoga povjestnika, kad motri silno kretanje slovjenskih ple- 
men u neizmjernu prostoru od baltičkoga mora tja do gornjega 
Dunava! K6 što na jugu, u znatnom dielu thračko-ilirskoga polu¬ 
otoka narod bugarski opirao se slavohlepju byzantinskih carev: 
isto tako silnim odporom. prem ne jednako ustrojenim, nastojaše 
polabsko, češko i moravsko Slovjenstvo naproti Karolingom odr¬ 
žati i obraniti svoju narodnu samostalnost. Vez, koj spajaše sje¬ 
ver i jug slovjenski, sačinjavaše brzo se razvijajuća Moravska, 
ka kojoj opet se vratjamo iz ove potrebite stranputice. 

Konstantin i Method, ostavivši ne bez znatnoga uspjeha dvor 
kneza Borisa, proputovavši prekodunavsku Bugarsku, sretno do- 
djoše u višju ili gornju Moravsku njegdje u Lipnju god. 864., ili 
još tečajem god. 863., što se d&kako za sada odlučiti nemože *). 


*) Ibid. ad a. 851: ,,Rex terrain eorum ingressus, gravi eos obsidione fali— 
gavit, pcrditisque frugibus et omni spe adepta magis eos fame, quam 
ferro perdomuit/* 

*) Ibid. ad a. 858: „Interea nunciatum est ei (Hludooico) rempublicam 
Sorabici 1 i miliš e.sse turbatnin, eo quod Sorabi, duce eius Czistiboro no- 
mine, šibi fidelissimo. insidiose perempto, defeetionem meditarentur. ..“ 

») Ibid. ad a. 862. 

4 ) Tegoba sva odatle naJujc. što se spomenici neslažu u (om, koliko su 
vremena boravili naši vjeioviestnici u Moravskoj, koju ostaviše na jesen 
god. 867. Po Trnnslatii i moravskoj legendi bili bi se bavili 4'/* go¬ 
dine ; a po Žit. Konst. gl. XV. četrdeset f.M ) mjesec, ili po prilici 3'/i 
godine, dakle za godinu manje. Polag prvih legenad došli bi bili u 
Moravsku god. 863., a po Žitju god. 864. njegdje u Lipnju. Ta razlika 
možebit odatle proizlazi, sto obje lat. legende računaju vrienie od nji¬ 
hova odlazka iz Carigrada, dočim slovjenska računa samo vrienie njihova 
boravljenja n Moravskoj; med objema mogla je po prilici proći godina. 
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Koliku radost njihovim došastjem poćuti toli knez Rastic. koli 
sav puk: pripoviedaju nam jednoglasno svikolici spomenici; jer 
„doznavši — veli Translatio c. 7. — žitelji mjesta njihov dola¬ 
zak, veoma se uzradovaše; osobito kada začuše, da sobom nose 
i moći sv. Kleinenta i Evandjelje od pomenutoga philosopha u svoj 
jezik prevedeno. Izašavši indi izvan grada njim na susret, s ve¬ 
likom častju i veseljem primiše ih" 1 J. Da višja Moravska bješe 
od sada glavni djelokrug naših vjeroviestnikov, nitko neće po¬ 
sumnjati, koj god nepristrano proući stare spomenike. S toga 
scienim za suvišno tudie upuštat se u obširnije dokazivanje ove 
istine, koja će štiocu iz dojdućih postati sve jasnijom; ili upuštat 
se u oprovrgivanje Blumbergera, koj, da obrani svoje nazore u 
pogledu pasovske i soligradske biskupije, na svaki možni način 
nastoji dokazati, da pozorište Konstantina i Methoda bješe bu¬ 
garska Moravska, kojom tada Rastic upravljaše, vjerovatno pri¬ 
znavajući vrhovničtvo kneza bugarskoga *). Kako pako bješe ime 
gradu, što ga Translatio spominje, i koj bijaše siedo kneza Ra- 
stica, koga fuldski ljetopisac zove „illam ineffabilem Rastizi mu- 
nitionem et omnibus antiquissimis dissimilem 44 , i opet „urbem an- 
tiquam Rastizi^ s ): to sve sc za sada odlučiti nemože. Učeni 
Šafarik mnije 4 ), da sc ima razumievati Velegrad uz rieku Mo- 
ravu s ), iz koga razvalin posta sadašnje Hradište. Spomenici me- 
djuto, na koje sc pozivlje, stranom su sumnjivi, kano Hildegard 


') Žit. &v. h'ond. gl XV : „^Ollll»AMIIOY 2K€ 6MOy MoflAKU, Cfc 
BCAHKOK) MECTilO llpHCTh CrO PćICTHCiUK.” 

*J Wien. Jahib. XXVI. Scile 211 & seq. 1824: „Dae cigcntliihe oder 
grossc Mahren iet nur der crdirhtcte Schauplatz der Brilder, dcr ertt 
beit dem XIV. Jahrhundcrte zur Bahn gebracht, »idi bald dei olfentli- 
chen Mcinung in der Geschichle und in kirehlichen Anslalten bemach- 
ligt hat; die Briider gehoren mit ihrer gcmeinschafllichen VVirksamkeit 
den Bulgaren an . . sie mogen .. in das Gebiet des Rastislaus, einc> 
blavviđchen Fttrsten, der in Pannonicn an den Giftnzen Mdsiens herrschtc, 
und vielleicht den Bulgaren unterworFen war, gekomraen »ein. .** 

J ) Ad a. 869. 871. 

*} Slov. starožit. 802. 812. 

s ) Bnćck 1, 7: „Wiclcgrad.. ad fluenta Moiavae/ 4 — U listini od god. 
J228. Ottokara I.: „VVelchmd civila* primo, modo burgus. 4fc 
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Gradički •), stranom pako odviše kasni, kano : Dlugoš *), da bi 
se iz njih u tom pogledu šta bezdvojbena moglo izvesti. Medju- 
to svakomu prosto ostaje popuniti stranom ovimi spomenici, 
stranom drevnim predanjem onu pukotinu, koju nam tamna pro¬ 
šlost ostavi. 

K6 što često opazismo: žiteljstvo moravsko s veće strane 
bješe pokrstjeno od njemačkih svetjenikov s ) ; s toga naših bla- 
goviestnikov zadaća bješe, učvrstiti ga u vjeri putem narodnoga 
podučanja, posjeći i odstraniti vladajuće još poganske pakosti 
i voditi ga k savršenstvu krstjanskom. Zato vjeroviestnici na¬ 
ši „počeše moravsku djecu knjigu (litteras) učiti, podučati u 
crkvenom činu, i za iztriebit razne zlobe u puku onom našaste 
upotriebiti kosu svoje rečitosti, te na taj način izza posječenih i 
izkorenjeuih na onom polju raznovrstnih zlobnostij sijati božje 
slovo“ 4 ). Najviše se naši vjeroviestnici o tom pobrinuše, da 
odgoje narodno svetjenstvo, koje će započeti po njih posao na¬ 
stavljati, nebesnu ciel zemljakov svojih sa zemaljskom družiti, da 
nebudu više primorani tražiti si svetjenstvo preko grame. U tu 
svrhu „sabravši učenike podučahu ih“, navlastito u narodnoj 
knjizi; i pošto bi bili nastavili prievod svetoga pisma, jur u Ca¬ 
rigradu započeti, i ostale božje službe, u objema vježbahu uče¬ 
nike svoje 5 ), i to uspjehom tolikim, da puk podučen u svom je- 


*) BoćekI, 113: ,,iuxta VelFgrad, ubi cepit christianitas.** Živio je 1143-63. 

*) Ibid. I, 7: „Methodius et Cyrillus »edem pontiOcalem npud Wielogiod 
ponunt.“ 

s ) Zato neosnovano jest, sto moravska legenda c. 5. veli: ,,Deinde s. 
baptizmalis undis mundatum aeterno Rogi munus acceptabile regetn ob- 
tulerunt mortaIem.“ 

*) Translatio ibidem cap 7. Pod „Officium ecclesiaslicum u ili slovjenski 
„l|pbKOKNMH HHMb" razumievajn se dnevne molitve ili tako nazvani 
breviar = ćasoslov. 

’) Žit. sv. Konst. *1 XV.: „KhCKOpi; X€ RhCh l|pkKORHUH IHHb 
nptAOXH, HAOVfHH l€ OYTf>hHHI|tl (raatutinum), H HACORA>Mk 
(horas; H KC'iepllll (vesperaa) H lli\K6HCp»IHIf II (coinplelorimn) h 
TAHHRH CAOy%Kt> (limrgiam).“ Šafaiik čita : ,,Kf»Cb IfpkKOR- 
NklH HHHb IlfHCMb." idi sliedimo rukopis vatikanske knjižnice (inter 
Slav. XII.), od koga Safaiik imaše ,.jen nAkoliko vybranych kapitol.** 
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ziku pronikni! duh krstjanstva, i veoma napredovaše u poznanju 
objavljene vjere *). 

Naši vjeroviestnici, šta se krstjanskoga života tiče, ima- 
doše najviše borit se za svetost i nerazdruživost ženitbe. Ova 
točka jest osnovna u družtvenom, budi javnom budi sukrom- 
noin životu, gdje bo vez ženitbeni nije višjom koprenom za¬ 
strt, gdje po samovolji, valjda izza zasitjene putenosti raz- 
kinuti se može, ondje neima obiteljske, dakle ni državne sre¬ 
će. A pošto u poganstvu, u kojem mu drago obliku, naravsko- 
mu nagonu najveća sloboda se puštja : krstjanski vjeroviestnici 
uvick imadoše i imaju najveću muku kod novih obratjenikov, da 
ga stegnu u granice crkvom dozvoljene i propisane Spolna či¬ 
stoća čuvala se dakako kod Slovjenov poganskih većina *), nego¬ 
li kod razuzdanih iztočnjakov ili razkošnih poganskih Rimlja- 
nov; ali i u njih jedino razumnu evandjelsku strogost glede že¬ 
nitbe badava bi tražio Tomu se nitko neće čuditi, kad promi¬ 
sli, da se u ondješnjem Slovjenslvu krstjanski život tek svojski 
počeo uvadjati, i da u tom obziru i sa Niemci, već od davna po- 
krstjenimi, crkva one dobe imaše mnogo borbe s ). Komu nije 
poznato energično postupanje Nikole I. proti razuzdanom caru 
Lotharu 4 )? Medjuto Konstantinu nije bilo toliko boriti se proti 
mnogoženstvu, koje kod Slovjenov bješe slabo, koliko proti lah- 
koumnosti u razpitanju ženitbe i proti preljubju. Razpitanje i 
razženjenje, koje već u sebi ugadjaše putenosti, imali su olakšati 
svetjenici grčke crkve, kojih je došlo u onodobnoj smjesi u 


>)Id. ibid.: ,,H (OTK^OUIC C€ IIO UpOpOHbCKOMOV CAOKCCH 
otfiuecA rAoyxbiNb, h o\fCAbiuiAiiic kiih;knu caorcca, h 
e^hlKh lACbNb RbICTb rovrmiKUNb." 

*) Odaj. I. gl. II. str. 60. 

») Prud. Tiec. (ap. Pertz I, 448): „Lolharius imperator defuncta ante 
bieunium Ermengarda christianissima reginn, duas šibi ancillas ex vitla 
regia copulnvit...“ 

*) ,,An non deslricta rntione Feriendus es, qui in duabus uzoribua adulterium 
Lamech et tlagilium imitatus es.se dignosceris ?“ Ep. Nicol. ad Lothar. 
a. 863. iu Decret. Grat. C. XI. quae»t. 3. c. 96. 
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Moravsku 1 )- Premda drevna grčka crkva 2 ), kako i latinska, je¬ 
dino u slučaju preljubja dopuštjaše doživotno razpitanje (divor- 
tium): vendar malo po malo odstupi od svoje strogosti, te u 
mnogom sliedjaše državni zakonik. Juslinian car, akoprem za¬ 
brani samovoljno razpitanje, ali ga dopusti ne samo radi njekili 
prestupkov '), nego takodje iz drugih razlogov 4 ), i to tako, da 
razpilanim kude slobodno opet vjenčati se. Malo kašnje car Ju- 
stinian dozvoli razpitanje uslied uzajemnoga dogovora *) ; a crkva 
iztočna prisvoji si ove naredbe # ), prem očito protuslove crkve¬ 
nim zakonom i božjemu objavljenju. Da ta naša sumnja nije bez 
temelja, vidi se iz Žitja sv Konstantina gl. XV., gdje se naročito 
navadja, da je bilo svetjenikov, koji ,,nebranjaku ženitšv bez- 
čestnih “ 7 ), koji nikako nemogahu spadati na zapadnu crkvu 
uslied protivnoga ove ženitbenoga zakonodavstva. Konstantin se 
glede ovoga sasma pridruži rimskoj crkvi, te zaktievaše strogu 
nerazdruživost ženilbe 8 ), a razpitanje dopuštjašc jedino u slu¬ 
čaju preljubja •). 


') „CotfTk KO ML KLIMAH - rekoše moravski poslanici k Mihajlu — 
OVHHT6AH MNO^H Xf)HCTHAN6, H^T. KaAA* 1. (Italije) H 

H Heueifb, O V H 3U|I C HU ft A ^ A H 4 k.” 

Žil. ev. Hetb. gl. V. 

*) Cf. Baail. ad Amphil. c. 9. 4b. 77. 

>) Nov. Jiist. 117. c. 8. 9. 13. Nov. 127. c. 4. Nov. 134. c. 10. II. 

*) Nov. 117. c. 11. 12. Nov. 123. c. 40. 

*) Nov. 140. 

') Cf. Photii Nomocanon tit. XIII. c. IV. 

’) ,,H NeC(kAHIAXOY . . KCHHTKb R£CHhCTNUHX k.” 

*) Govoreći s Kristom i apoštolom: ,,HX6 l€CTk KOrk CkHCTAAk, 

MAOKtKb HepA^AOlfHACTK.” Math. XIX, 6. 

*) lbid.: „fteilU X6 IOII67CTII TRONIC lieCOTpOVCTIl (Mnl. II, I 5 ) 
. . IAKO HX£ IIOlfCTHTk XCN01f CKOIO fi.ll^KI. CAOKCCC AIOIK) 
AtHHArO (.K'zptHt'JS K&f-vš/a;), n.OflllTb IO llflfcAlO&li 

AKATH, H HXC 01110(1)1011110 VIO 0)11. M01fXA IlOHiMAKT k, 
llptAlOKH ^tCTk.” Malli. V, 3.’. 
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U svom spasonosnom djelovanju stezahu naše učitelje mno¬ 
ge toli izvanjske koli nutrnje zapreke. Medju prve stavljam rat 
buknuvši odmah u prvoj dobi njihova apoštolskoga djelovanja 
med Rasticem i kraljem Ljudevitom. Ovaj naime, pošto bi bio 
na mjesto svoga sina Karlomana, proti komu god. 863. vojsku 
podigne, povisio na čast pokrajinskoga grofa Gundakara, koj od 
Karlomana s cielom vojskom k Ljudevitu predjć *)> i pošto bi 
bio oprijateljio si Bugare*), te na taj način obezbjedio se sa 
svih stran: u Kolovozu god. 864. s velikom vojskom predje Du¬ 
nav, obsjedne Rastica u tvrdji Djevinu blizu Velegrada, i pošto 
ovaj ne bješe tako snažan, da se s mnogobrojnom njemačkom 
vojskom ogleda, bude prisiljen zahtjevane jamce Ljudevitu izru¬ 
čiti, i sa svojimi velikaši priseći mu vjernost s ). Priznanjem nje¬ 
mačkoga vrhovničtva Rastic, koj izza posljednje pobjede (855 ) 
sasma samostalno vladaše, opet dodjć u prvašnje odnošenje na¬ 
prama njemačkom kraljestvu; zato i njemačka crkva nastojaše 
opet uzkrisiti njekadašnje svoje pravomoćje na Moravsku. Nje¬ 
mačkoj crkvi se podnipošto nedopadaše, što se Konstantin i Me- 
thod služahu u toli obširnoj mjeri narodnim jezikom u crkvi. 
Njemačka crkva ne samo dopuštjaše, nego takodje zapoviedaše 
svomu svetjenstvu u materinskom jeziku propoviedati, dotična 
liturgična čitanja iz sv. pisma prevadjati i puku tumačiti, puk ru¬ 
kovoditi, da uči u svom jeziku i razumie glavne krstjanske isti¬ 
ne i molitve, kano: apoštolsko vjerovanje i molitvu gospodnju. 
Sve ovo svaki će uvidjeti, koj god pročita onodobne saborske 


») Annal. Fuld. ad a. 863: ,,Qui (Gundachar) totum pene robur ezeicitus 
secum habens.. cum omnibus copiis transivit ad Regent, et praelatus 
e»t Carentanis, sicut ei prius occulte promissum est, si dominom su u ni 
(Karlomannum) fraude decepisset.“ 

*) Vidi str. 130. 

*) „Hludovicus.. Rasticem in quadam civitate, quae lingoa gentis illius 
Devina a puella dicitor obsedit. At ille cum regiis copiis congredi non 
auderet.. obsides . • dedit; insuper cum universis optimatibus suis, fidem 
se conctis diebus Regi servaturum esse iuramento firma vit.“ Annal. 
Fuld. ad a. 864. Gdje je Djevin ležao, kaže nam listina od god. 1030. 
(ap. BoOek : Cod. dipl. Mor. I, 113): ,,Iuxta Veligrad in loco quondam 
ciuitatis Devin “ S toga Safarfk taj Djevin razlućuje od današnjega kod 
Foluna (Strarofcit. 801); ali ja mislim, da će se njegov položi onda za 
stalno rnoc'i opredieliti, knd budemo znali, gdje je Veligrad ležao, i 
obratno. 
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naredbe, izmed kojih ću njeke ovom prigodom navesti: Sabor 
cahovski od god. 802. ualaže : ,,Ut fides calholica ab episcopis 
et presbyteris diligenter legatur, et omni populo pracdicetur. Et 
dominicam orationem ipsi inteliigant et omnibus pracdicent intel- 
ligendam, ut quisque sciat, quod petat a Deo“ >). Isto mogućki 
sabor od god. 813. can. 25 ; a can. 45: ,,Symbolum et oratio- 
nem dominicam discere semper admoneant sacerdotes populum 
christianum.. Et qui aliter non potuerit, vel in sna lingua hoc 
discat“ *). Iste godine turonski sabor naredjuje: ,,Ut easdem 
(SS. Patrum) homilias quisque (sveljenik) aperte transferre stu- 
deat in rusticam romanam linguam, aut Theotiscam (njemački), 
quo facilius cuncti possint intelligere, quae dicuntur“ s ). Napokon 
sabor cahovski od g. 847. sve ove naredbe ponovi i potrvrdi 4 ). 
K6 što se odavle vidi i kd što ista stvar iziskuje: ni njemačka 
crkva nebijaše protivna porabi narodnoga jezika u crkvi, na ko¬ 
liko se proteže na crkvenu kateketiku i homiletiku, dakle na 
javno podučavanje; ali u liturgiji žestoko mu se protivljaše. Po- 
lag obćega mnienja krstjanske starodavnosti samo tri jezika imala 
su pršvo u liturgiji, naime: žudinski, grčki i latinski, koje pravo 
Isukrst im mystično podiel), kad si pusti u njih napisati smrtnu 
odsudu, kd Što Isidor hispalski na kratko izrečć: „Tres autem 
sunt linguae sacrae: Hebraea, Graeca, Latina, quae toto orbe 
maxime excellunt. His enim tribus linguis super crucem Domini 
a Pitalo fuit causa eius scripta“ 5 ). Ovoj izreci, na koliko bi se 
protezala na javno podučanje ili molitvu, njemačka crkva naro¬ 
čito se oprć, dočim zaključi god. 794. na frankfurtskom saboru: 
,,(Jt nullus credat, quod ponnisi tribus linguis Deus orandus sit; 
quia in omni lingua Deus adoratur et homo exauditur, si iusta 
petierit“ 6 ). Već s toga gledišta, zaklopimo-li takodje oči pred 
kojekakvimi pobočnimi svrhami, koliko bezzakonje, koli mrzka 


*) Ap. Peru: Monumenta Legg. I, 100. 

*) Mansi: XIV, 72. 

») Ibid. 85. 

4 ) Ibid. 903. cap. 2. 

*) Etymolog. lib. IX, 1. 3. 

•) Pertz: Monum. Legg. I, 75. cap, 52. 

21 • 
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smjelost nečinjaše se njemačkomu svetjenstvu, što se Konstantin 
usudi u slovjenskom jeziku u liturgiji učenike svoje podučati? 
I doislo ono na skoro na njega viku podižč, kfi što nam spo¬ 
menici jednoglasno svjedoče, ustupljujuć mjesto u liturgiji saino 
pomenutim trim jezikom ■). Jeda-li Konstantin slovjenski jezik 
u liturgiju odmah na svoju ruku uvedć, ili za sada samo učenike 
u istoj podučaše, dok bude od crkve — ko što se nadaše — 
opunovlastjen, nemože se razgoditi; posljednje držim za vjero- 
vatnije. — N(i protivnici idoše još dalje u svom protuslovju. 
Njihovom zlo razumljenom pravovjerju i to vidjaše se protivno, 
što Konstantin za slovjenski jezik obretć posebna pismena, mi- 
moišav stara, sveta i Bogom objavljena : žudinska, grčka i latin¬ 
ska; jer — veljahu — kad bi mu to bilo ugodno, to bi bio Bog 
još njegda Slovjenom posebna pismena objavio 2 )! Pa ipak proti 
ovoj nespretnoj logici Konstantinu je bilo još u Moravskoj bo¬ 
riti se s ). Borba ova ne samo za pismena, nego i za jezik slo¬ 
vjenski u liturgiji nastavljala se pod njegovimi učenici i pod ostalimi 
crkvenjaci, radećimi u njegovu duhu, a to s malim prekinutjem 
kroz više viekov — pače ni do danas posvema se nesvrši, do- 
čim od njezinog povoljnog riešenja po mojem mnienju zavisi s 
veće strane pomirenje obiuh crkav; pošto razkolju sada žalibože 
nije snaga u grčkom već u slovjenskom življu. 

Uzprkos što gore pomenuto sniženje Rasticu znatnu štetu 
nanesć, on vendar nastavi svoju prvanju osnovu. Nedvojimo. da 


') Žit. sr. Kon&t. ibid.: „BHXOY 2K6 CC rAArOAIOI|l€H AATIIIILCI|IH 
CRflf>H'IkTHHI|H . . : 62£tJKhl ICCTL ThKMO (Kori) H£- 

Rf>AAb, CRpCHCKMH, rpbHbKhIH N AATHIlbCKUH, HMIIffiC A®' 
CTOHTh CAAROy ROrOy RL^A^™*” 

*) Ibid. : ,,H HAH6TL MlUO^hl Rh^KH/^TH rAArOAlC HML: M€- 
CAARHTL Ce ROrh 0 CCML ; AI|I6 RO Rhl €M 01 f CHtf6 TO\% 
RblAO, TO NO RIJ AH MOrAh CLTROpHTH, A a Rblllie H €H 
iicnpbRA miCMf.Hhi iiH€oyi|ie rcc^am CRoe caakhah rofa ?" 

*» tbid : „II KpARb CB CL NHMH (protivnici) IAKO ^AKHAb CL 
HNOIIA€M€NNHKbl, KNHffiNhIMH CAOKCCH riORftKA* NApCUC 
6 TflHe^bl'INHKhl, IAKO IIHAATOy TAKO NAIIHCAKIIIOtf NA TI¬ 
TA* rOCUOANH.” 
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on slovjenske učitelje u njihovu podhvatu svojski poditpiraše. 0 
prijaznom odnošenju kneza Rastica i njegova sinovca Svatopluka 
napram našim učiteljem nalazimo bjelodano svjedočanstvo u dra¬ 
gocjenoj staroj listini, koju Sever biskup pražki god. 1062.. pre¬ 
pisa, a knez Otto svojim pečatom potvrdi, te glasi ovako: „Ratis 
dux tradidit in die consecrationis ecclesiae S. Petri in Olomutici 
per venerabilem fratrem Kyrillum omnes homines castelli ct ci- 
vitalis ad ripam usque Morave fluvii; Zuatoplk vero dux tra¬ 
didit ad altare S. Petri in manus sacerdotis Joannis sextam par¬ 
teru omnium, quaecunque in supa Olomutici ad castellum prove- 
niunt. Et ego frater Silvester scripsi haec feliciter. Amen“ '). 
Odkle, izim darežljivosti kneza Rastica i Svatopluka naprama oh- 
slojećem jurve od dobe franačke olomučkom hramu sv. Petra, 
bezdvojbeno vidimo, da Konstantinova djelatnost protezala se i 
na Moravsku u strožijem smislu, te da on u istinu „pohadjašc 
sela (vicos) i mjestanca (villas), varoši (oppida) i gradove Cei— 
vitates) propovjedajući puku slova života“ 2 ). A takovim razgo- 


# ) Kopitar: Glag. Cio*. LXXI. — Boček: Cod. dipl. Mor. I, 32. Da je 
ova listina imala biti pisana poslie smrti Konstantinn, vidi se iz imena 
Kyrill; ali da bješe pijana svakako prije razora moravske kneževine, 
svjedoči nam pomenuti biskup Sever: „In nomine Sanctae et indivi- 
doae trinitatis. Innotescat omnibus Christi cultoribus, qualiter ego Se- 
verus Dei gratia Ecclesiae Pragensis Episcopus vidi quandam chartulam 
mihi a decano et capellanis S. Petri in Olomutiz exhibitam, eamque ve- 
tustam esse agnovi et perlegi in haec verba <f : sliedi listina. ,,Quoniam 
vero haec chartula nimis parva et sigilli incapax existebat, quin immo 
humore et macerie non modice laesa cernebatur, ego praefatus Dei gra¬ 
tia episcopus eandem, utpote pium et post vastationem hungaroium uni- 
cum superstea monumentum christianitatis coeptae propria manu dcphi, 
et Otto dui moraviensis, ad cuius voluntatem haec feci, paginam meam 
suo sigillo ipse hilariter roboravit. 4 * Ova Severom navedena listina do- 
djč na vidik, kad se godine 1002. radilo, da se utemelji u Olomucu 
biskupija, te se iztraživale prvobitne zaklade ondješnjih crkav. Ovaj i 
još druge ulomke nadi u Olomucu podjč za rukom prof Monse-u Tro- 
motrimo-li, da ,.consecratio f ‘ čestoput se mieša sa ,,benedictio“ u starih 
Jislinah: tada nećemo Monsove ulomke radi ovoga izraza s Ginzelom 
zabaciti (Op. cit. pag. 41). 

*) Leg. mor. c. 5. — U benediktinskom samostanu rajhradskom u Morav¬ 
skoj učeni Palack.y dne 14 Kolovoza 1837. nadjč u latinskom rukopisu 
iz IX. stoljetja na početku homilie pripisane sv. Ivanu Zlatoustu, čija 
vendnr nije, 6—8 redak ćirilicom pisanih Šafarfk (Slov. starožit 948; 
veli: „jest cyrilsk^ prfpisek, snad jim (Cjrillu i Methodu) souvČk^V* — 
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vetnim spomenikom nemože se razumno oprieti nikakva hyper- 
kritika, kojoj je dakako mnogo lakše obarati, nego-li graditi, 
lakše poricati, nego-li dokazati. 

Naši vjeroviestnici dodjoše u Moravskoj u trag sljedbi, koja 
se znadijaše u Slovjenslvo, navlaš južno, uvući baš u najopasnije 
zanj doba, kad se naime hrvalo sa svojim poganstvom i počelo se 
obratjati na vjeru krstjansku. Pošto na toli starodavne trage ove 
sljedbe med Slovjeni na jugu do sada nitko izmed učenih iztra- 
živalac — na koliko mi je poznato — znalično obćinstvo nije 
upozornio, držim si za dužnost svoje mnienje odkrito izpovjediti 
i dokazati. Dobro izviestjeni i očevidni svjedok, životopisac sv. 
Konstantina, navadja (u glavi XV.) u Moravskoj i takovih, koji 
„oyhaxoy rMroitKMfie: kiko noA* izmamio asHROtprh HAORtifH 
R6A€rAARU, H RbC ra^h aTaROAKI TRApb f€€TJ», H AI|I6 RTO Oy- 
RI6Tb ;MIIO, A 6K€Th N^ROVABTb TO€ pAAH, Al|i€ HAORtlA 

OySI6Tb KTO, Tplt M%C€1)U 016Tb R k HAIUH, A 

CTRKAtM A a N€n(tHKA€A6Tb €6 . H H€R|tANIAXOY SKpbThRL TRO- 
|>HTN nO npbR0M0Y »RblHAlO ” 

Glavna metaphysična nauka ovieh naučiteljev sastoji u tom : 
da gad ili gmižuća životinja (ra^T* kod Joana Exarcha = epiretov 
= animal reptile) jest stvor ne božji, nego djavoski, ili: ne do¬ 
bra, nego zla počela ; učahu indi dualizam, budi absolutni, budi 
relativni. Dualizam — k6 što vidismo na str. 57 — bješe osnova 
pogansko-slovjenske melaphysike, a Heltuold naročito veli: „ma¬ 
linu Deum sua lingua Diabol sive černibog appellant.“ Ova ista 
nauka bješe temeljnom i osnovnom, kao što već ondje opazi- 


Kopitar (Hesychius pag. 25—27) prvi naštampft ulomak homilie i nje- 
koliko riečij ćirilskoga napisa: „0^6 fH RAArOCAORH HOANA 
X(tb€OCTOMA NA pOSKbCTO CTbA Rtfjl . .” 0 njem veli, ne bez 
razloga, Kopitar: „Nobis sufTicit scire, qoicunque demum haec rudi et 
recentiori manu adleverit vetustissimo Raygradensi Adonis Martyrologio, 
eum fuisse non Cyrillum, immo nec veterem Cisdanubianum, nec Bo- 
hemum, sed aut Russum aut rudissimum Illyrium hodiernum, teste ipso 
titulo homiliae NA (lOffibCTO (russice quoad jk pro a&A, et monte- 
negr. CTO pro CTRO).” S toga ovaj ,,preduležity prfpisek“ nemoie 
svjedočiti ,,preb> v^nf Cyrilla a Methoda v Morav£.“ 
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smo, one sljedbe, koju sastavi i ustroji u Bugarskoj za cara 
Petra (g. 927—68) pop Bogomil, od koga se sljedbenici Bogo- 
mili nazvaše 1 ). Bogomil nije nauk svoj sam izmislio, već ga 
samo sastavio i uredio iz zaostavšeg u puku staropoganskog 
praznovjerja i krstjanskih nazorov, kako se nalažahu u gno- 
stično-manichaejskoj sljedbi onodobnih Pavlićanov. Zamet pa- 
ko Bogomilova nauka i njegove sljedbe nalazimo u Morav¬ 
skoj za Konstantina (god. 863—67); jerbo što Bogomil učaše: 
„KIICO NtCTB COTROpHAl 0<>g) N6B6CH H ^CMAKI NH RCMK^ RH- 
AHMU)Cl . . AIKIROAA TROpi)A NApHljAIOI|J€ nCAORtKOMl H RC€H 
TRApH 11 *), CATANtt RH£HMtH TRAJ>H TROplfA BUTU” S ) : 

isto učahu i njegovi predšastnici u Moravskoj, jedino što se sa¬ 
stav ovaj kašnje i znanstveno razvio. Pače u ono malo riečij, 
koje nam životopisac uzčuvd, nalazimo nacrtan u bitnosti duali*« 
žaro bogomilski potonjih viekov. U Žitju naime navadja se po¬ 
sebice ,,gad“ (animal serpens) kano tvar djavlova: Bogomili XII. 
stoljetja po svjedočanstvu njihova predstavnika ljekara Vasilija 
smatrahu zmiju i sav gad za osobiti stvor djavla ili Satanaela, 
tako da za dušu imala bi zmija ovoga duh, a Satanael sdruži se 
i kano uputi u zmiji da zavede £vu 4 ). Odavle, pošto djavla 
štovahu radi toga, jer može čovjeku nahuditi 4 ), štovahu takodje 
i zmiju; koje štovanje očituje nam i životopisac, pripovjedajući, 


') Svi dojakošnji inostrani povjestnićari, koji su o toj tamnoj sljedbi što¬ 
god pisali, izvadjaju joj ime od slov. „bog miluj“, sljedeći Grka Žiga- 
bena i* XII. stoljetja, koj veli: »Bi^ l^ v ^ T< P V BooXydpu)v 
xaXsr xov deSv, (jiAoot Se xS žXiY]oov. w (Panoplia orthod. 
fidei in Bibl. max. Patr. Lugd. 1677, tom. XIX. p 1 & seq.). Iz slo- 
vjenskieh spomenikov znamo, da imade ime od svoga utemeljitelja. Sr. 
„CAOKO CK. Ko^MU npe^KHTepa HA epeTHKH.” Arkiv u ju- 
goslav. povj. knj. IV. p. 72. — „CHHO^HKl . . liptllHCAHl (i) 
rfftHACKArO HA CAirApCKUH »£UKl” po tapovjedi cara Borila 
kod Hilferdinga op. cit. p. 171. 

*) Slovo Kozine ibid. pag. 74. 86. 87. 

s ) Synodik ibid. 

4 ) Eulh. Zigab. ibid. Panopl. Pars II. tit XXIII. art. VII. 

>) Ibid. art. XX. 
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da pomenuli učitelji veljahu: „ako tko ubije zmiju, uračunat će 
mu se radi iste devet griehov^ *). Pomenuti učitelji u Morav¬ 
skoj vrhu toga učahu: „da pod zemljom žive ljudi veleglavi“: 
Bogomili takodje učahu : da — krivo tumačeći sv. pismo — iz 
bludnosti, koju su odpadši angjeli počinili s ljudskimi kćeratni, 
porodiše se divi (oriaši, giganles = 'utOBfcgii Be.ier.iaBM), koji su 
kašnje Satanaela nadvladali; na što ovaj srdit ulamani ih s ljud¬ 
stvom čovječjim obćenitim potopom, i prognA u bezdno 2 ). Uz 
ovakav smies pogansko-krstjanski gojahu razne predsude i suje- 
vjerne običaje i obrede, kao što se gore napominje, da „ako tko 
čovjeka ubije, tri mjeseca da pije iz drvene čaše, a staklene da 
se nedotaknc u ; — zatiem mogahu propuštjati — kako im se pri¬ 
govara — „žrtve po prvom običaju.“ Iz svega toga mi nećemo 
podnipošto da izvodimo, kao da bi savršen sustav kašnje bogo- 
milske sljedbe već tada bio zavladao u Moravskoj; nego to, da 
joj se zamet ondje već za Konstantina nalazio. Na koj pako 
način i kojim putem ? Prem je težko na to pitanje odgovoriti, 
scienimo ipak, da se nećemo prevariti, reknemo-li: da već onimi 
učitelji, koji iz raznih stršn — kao što Rastic izviesli cara Mi¬ 
hajla — dodjoše u Moravsku i različito učahu, nalazilo se tako¬ 
dje Pavlićanov iz susjedne Bugarske, u kojoj — kako ćemo niže 
vidjeti — oni se bjehu jurve udomili, i nadjoše med slovjen- 
skim pukom u slovjensko - poganskoj nabožnosti podobro pri¬ 
pravljeno zemljište 8 ). 

Na taj način imao je Konstantin, a s njim odmah s početka 
slovjensko-krstjanska crkva borit se sa zapadnim življem radi 
narodnosti, s iztočniin pako radi pravovjerja i jedinstva; a tko 
zna, nebi-li bio svladan u toj borbi, da ga nije milost Sveviš- 


•) Žit. sv. Konst. ibid,: „čupe KTO OyKI€T 2JMIK), A6B6TK rpt)Cb 
H^CO^CTb TO€ Latinski prievod : „»i quis occiderit serpen- 

tem, novem peccata supererunt (illi) propter illum.“ 

*) Ibid. Euth Zig. art. IX. 

s ) Po mojem mnienju sjeme poharano od Pavlićanov u Velikoj Moravskoj 
niklo je u Ugarskoj u kasnijem Patarenstvu, komu dakako izvana nova 
snaga prispievaše. Pntaienski trgovci iz Ugarske svoj nauk pienašahu 
tja u Njemačku u XII stoljdju, kako svjedoke: Kasti Corhejense* (ap. 
Ilumibcig : Moiium liiMor. Krun v. 17 '8, tom. I. pag. T4) ad a. 1152: 
,,iituum (Palareuonim) (ju i dam eliam e\ Uuug.iria ad nos conucuenint. 4 * 
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u Armeniji, odkle (657 —634) velikim uspjehom nauk svoj na 
okolo propovjedaše. On bude doduše po izaslatom od cara Kon- 
slantina Pogonata vodji Šitnunu uhvatjen i kamenovan; ali sljedba 
se još veoma učvrsli, kad joj predstojaše taj isti zavedeni Šimuu 
pod imenom Tita. Niti progonstvo (690) Justinijana II., koga 
Tito žrtvom padć, nije joj mnogo naudilo; jedino što sada njezin 
predstojnik Jermenac Pavao stolicu premjesti u grad Epispar, le¬ 
žeći u armenskoj pokrajini Phanaroji; pače Lav lzavrički, pre¬ 
varen po Genesiju, inače Timotheju, sinu pomenutoga Pavla, šti- 
tjaše istu sljedbu, a carigradski patrijarh (717), zaveden od istoga 
Timotbeja, nije se ustručavao proglasit ju pravovjernom. Ova 
sljedba uvučć se u Europu navlaš tada, kada Konstanlin Kopronim 
mnogo pučanstva iz Syrije i Armenije prenese u pustu Thraciju, 
za naselit ju, med kojiem se sila Pavličanov nalazila ») ; tiem se 
sbude, da navlaš neumorniein nastojanjem sljedbina predstojnika 
Sergija, inače Tychika: Pavličani u istom Carigradu velikiem 
uspjehom nastojahu oko prozelitstva, te da od svoga zaštitnika 
cara Nikepbora dobiše (810) pravo gradjanstva i podpunu slo¬ 
bodu 2 ). Tiem se oni tako učvretiše, da kad bi bio car Mihajlo 
Rhangabe (8lt—13) posavjetovao se, što se ima s njimi počeli. 
ii istom savjetu nadjoše si branileljev, a car se zadovolji posjekav 
njekoliko Pavličanov s ). Lav car, sam rodom iz Armenije, opet 
svom slrogostju proti njim ustade ; ali Pavličani oba izaslata iz- 
tražitelja umoriše, t£ od sada iz Armenije Saracenom podložne 
često oružjem navaljivahu u carstvo bizantinsko. Bogoljubna 
Theodora odluči ili obratit je, ili silom izkoreniti: na 100,000 
nesretnikov bude obješeno, posiečeno i zadavljeno 4 ). Ali Kar- 
beas sa 5000 sljedbenikov utečč u saracensku Armeniju, te iz 


•) Theoph Chronogr. edit. Pariš. pag. 360 s „Hoc anno imperator Cou 
slantinu«, quos Thesiodopoli & Melitine Syros et Armenios edu\it iu 
Thraciam transtulit, quibus Paulicianoruiu haereais aucta est.“ 

*) Id. ibid. pag. 413: „Maniehaeoruni, quoa nunc Paulieianos dicimus, 
amicas totus eorum capedmi flagrans (Nicephorus) exlitil... Quam- 
obrem eub eiuc imperium Manichaeis Ulia 1 ibere cum aliis vivendi, et 
dvitatia iurc citra metum ulendi facullas da ta, ex quo multos leviori? 
ingenii homines nefariis eoram opinionibuB depnvari coat!git.“ 

’) Id. ibid. pag. 419. 

*J Coo»t. Cont. edit. fioaou. 1 ib IV. 1 ti. 

23 
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svojieh tvrdjav : Argea, Tibrike i Amare bude bičem Byzantin- 
cera, koji ni svojom vojskom pod zapovjedju Petrone, Bardina 
brata, nemogahu udušiti njihova fanatizma. Tako indi bjehu se 
PavliČant umnožali i ukriepili do naše dobe, o kojoj govorimo. 
A baš ova bješe im vrlo prijazna, da se razšire ; država bo nije 
si mnogo glave razbijala sljcdbami i njihovimi težnjami, u crkvi 
pako byzantinskoj vladaše velik nered i nemir; a uz sve to 
osvanu vrieme sjetve kod slovjenskieh narodov. Bugarska bješe 
na blizu; pače protegnć se u istu Tbraciju, odkada Zagorjem 
zavlada — a Thracija bješe takodje siedom Pavličanov. Ne samo 
odavle, već takodje iz Armenije dolazili su Pavličani. — Na što 
dodjoh ovim naravnim historičkim izvodom, to isto nalazim po- 
tvrdjeno po suvremeniku Petru Sikula. Ovaj naime bude ,,u dru¬ 
goj godini Vasilijeva carevanja“, dakle g. 869. poslat u Tibriku 
od cara, da ugovara za uzajemnu izmjenu zarobljenikov. Ondje 
vladaše tada Chrysocheras, Karbeje nasljednik; tuj je imao Petar 
za svoga devetmjesečnoga boravljenja priliku upoznati se s Pa¬ 
vličani, i saznati njihove misli i nauk — pa on med ostalim od 
istih Pavličanov bude izvjestjen, da oni namjeravaju iz sredine 
svoga sbora poslati njekoliko članov u Bugarsku, koji bi joj žite¬ 
lje šio više zaveli od katoličtva na svoju sljedbu *), obaviestjeni 
jamačno o stanju stvarij u Bugarskoj od tamošnjih Pavličanov. 
Kolika pogibelj liem zaprieti krstjanstvu jedva usijanomu u Bu¬ 
garskoj, to sve dobro shvati Petar, s toga sa svojom „povjest- 
nicom Manichcjov“ htjede biskupa bugarskoga, komu ju po¬ 
sveti, učinili na to pozorna i oprezna 3 ). 


') Peti i Si ćuli: Hisloria Manichaeorum in Magna Biblioihec« Palrum. Colo- 
niae 1618, toin. IX. pari. II. pag. 31. lulo ap. Galland. toro. X.VI. — 
Najbolje iid. Gieaelcr. Gottingen 1846: „Tibricae igitur — veli Petar 
— legationis obeundae ca^a apud Paaiicianos diu ino rata# (p. 40: egu 
Tibrieae uovem menses versatus), saope dispulando cum illia Hum con- 
gressus, illo.iumpie areana oninia pcr Catliolicos etiam degentes curiose 
iiivestiguvi.“ 

') ld. ibid.: ,,Ab ipsimiiet inipii* et delirantibur cognovi, quod e auo con- 
riliaboto missui i essent, qui io Bulgaria quoacunque posaent a Cathoiica 
religione ad stiam e*eoratnm et nefariam sectaro converterent.‘‘ 

*) Id. ibid. : ,,ut qui (archiepiscopus) sancti et divini, nuperque collecti 
gregi« es princep? et pastor/* 
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Tko je oto moje historičko umstvovanje pozorniem okom 
pratio, neće ni najmanje dvojiti, da pod Armeni, o kojih se tu- 
žaše knez Mihajlo, imadu se razumievati gnostično-manichejski 
Pavličani, kano predteče bugarskieh Bogomilov '). Oni uz grčko 
svetjenstvo sačinjahu glavni dio inostranieh učiteljev, te bjehu 
dosta mnogobrojni za prodrieti u susjednu Moravsku, gdje se s 
Konstantinom sukobiše. 

Napominjući saiuo miinogredice, da i Saraceni svoj izlam 
nastojahu a Bugarskoj razprostraniti, navlaš djeljenjem svakoja- 
kieh knjfg *): zavirimo malko u nabožno stanje ondješnieh gr« 
čkieh svetjenikov, kako nam ga nacrtabu sami Bugari. Što se 
opazoje u grčkoj književnosti i javnom životu one dobe: isto se 
vidi, s malenom iznimkom, u nabožnih i družtvenih nazorih gr¬ 
čkoga nadrimudra svetjenstva. Skoro svuda cjepidlačenje, uzko 
prianjanje za pripadnosti, za puko slovo, a nemar za bitnost i 
duh! Nepazeći mnogo za jezgru krstjanstva, koju je valjalo u 
srđce netom obratjenih ucicpiti, staralo se ono, kako će narod 
bugarski privesti na njeke malo vriedne forme života, kako će 
ga upeljati u krug hellenske civilizacije ! Tako — da se na kratko 
izrazim — zabranjivahu Bugarom kupat se po sriedah i petcih 
veljahu, da je grieh pristupiti bez pojasa k stolu gospodnjem 4 ), 
da je zabranjeno poći s čalmom („ligatura lintei, quam in capite 
gestatis“) u crkvu 5 ) $ da je griešno stati u crkvi neprekrstjenih 
rukuh na prsih *). i kojekakve sitnarije. koje mogahu Bugare više 
ogorčiti nego-li podučiti. 


’) Pod Armeni razumievaja »e takodje često aimenski Monophysilae, krt 
što ee iz sv. Nikona (Baron ad a. 863) vidi: ,,Quae ab Armeni« prae- 
ter rationem finnt et creduniur haec sunt. u Krt »to mi rečč g. Juraj 
Bensi, desivši se prigodom svoga paetirovanja u Arbanaskoj, u predje- 
lih stare Srbije ostanke Pavlićanov okrt Prištine i Kosova polja često i 
sada puk zove, navlas Turci, P Aramane = el - Aramane. 

S J Cf. Responaa Nicolai papae op. cit. cap. CJII. I Zudije pokušaše svoju 
»redu. Cf. CIV. 

3 ) Ibid. cap. VI. Cod. vat. cit. pag. 197. 

4 ) Ibid. cap. LV. Cod. vat. cit. pag. 203. 

5 ) Ibid. cap. LXVI. Cod. vat. cit. pag. 205. 

*) Ibid. cap. XCIV. Cod. vat. cit. pag, 208. 
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Iz svega ovoga vidi se, u kakvoj smetnji imao je biti knez 
Mihajlo ! U zemlji vidio je, kako se krstjanstvu bilo boriti s grčkimi 
ojepidlakami, s armenskimi zanešenjaci i s domaćimi polupognni — 
u takodje imao je vjerovatno opaziti, kako se u Carigradu snuje, 
da se s vjerozakonskom oslabi ili uništi i politička samostalnost 
Bugarske. Šta odluči i Uprav protivno onomu, što bješe od¬ 
lučio i izvršio pred četiri po prilici godine knez moravski Rastic; 
kd što naime ovaj bješe se obratio u Carigrad na byznntinskoga 
cara i iztočnu crkvu: knez Mihajlo obrati se u Rim i na susjeda 
svoga Ljudevita njemačkoga, s kojim već od više godin u prija¬ 
teljstvu življaše. Bugarska indi htjedć se obratiti od iztoka, te 
sdružit se sa zapadom. 

U tu svrhu posl& poklisarstvo jedno u Rim a drugo u Nje¬ 
mačku, i to u Rezno (god. 866.). Od Ljudevita prosio je knez 
Mihajlo sposobnih to jest slovjenskomu jeziku vještih propovjed- 
nikov 1 ); inače tražio je od njega prijateljstvo. — U Rim do- 
djoše poklisari iste godine mjeseca Kolovoza; donesoše Ni¬ 
koli f. mnogo dragocjenih darov u znak štovanja, kano takodje 
oružje, s kojim knez ustavše poganske urotnike svlada *). Mi¬ 
hajlo, kano da bi bio jedini spas u svakom obziru od Rima oče¬ 
kivao, posvema se vržč u naručaj papi Nikoli. On mu se pri— 
tuži, što u Bugarsku sa svih strdn nahrupiše naučitelji razno- 
vrslna propovjedajući: zato ga zamoli, da pošalje vrstnih učite¬ 
ljev ; a ne samo to, nego da uredi i učvrsti jednom krstjanstvo, 
zaprosi ga za narodnu bugarsku hierarchiu, kojoj bi bio na čelu 
patrijarha bugarski, čim bi se Bugarska sasma izmaknula cari¬ 
gradskomu patrijarhatu. Pače — Mihajlo podje još dalje u svo¬ 
joj revnosti, dalje, nego-li se od krstjanskoga vladara pravedno 
zahlievati može. On bješe pripravan svoga naroda običaje i za¬ 
kone naprama rimskoj stolici žrtvovati: on ne samo umoli papu. 


') Annal. Fuld. ud a. 8ti*i : „Legati Bulgarorum Radesponnam ud Regent 
venerunt dicentes : regem illorum cum populo non modico ad Chrisluni 
eese convcrsum, simulqne pelentes: ut rex idoneos praedicalorea chii- 
;,tianae religionis ad eos rnittere non diffcrret. u 

% ) Anaataa. Biblioth. in Vita Nicolai I Romae 1718. lom. II. pag. 4^0. — 
Annal Berlin, ad a. 806. 
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da mu gradjanski zakonik pošalje •); već ga takodje upita za 
mnoge sitnice osnovane na narodnom životu, lako: jeda-li sada 
kano krstjani smiju iste haljine nositi, koje nošahu kano po¬ 
gani *) ? jeda-li jim i sada, kano prije, dopuštjeno zlato, srebro, 
volove i konje djevojkam za vjeno (miraz) davati *) ? 

Nikola svojim dubokim umom vrlo dobro shvati važnost 
Bugarske za rimsku stolicu; s toga ne samo poklisare radostno 
i odlično primi, nego takodje zadovolji zahtjevom kneza i naroda 
bugarskoga, na koliko mu se vidjaše, da dolikuje ondješnjim okol- 
nostim. On, na koga se sve znamenitije europejske razmirice 
upravljahu 4 ), ztiadjaše vrlo dobro razlučiti jezgru od ljuske — kd 
što uprav njegovi odgovori na bugarska pitanja i svjetovanja 
bjelodano svjedoče. Glavno, što Nikola od krstjanskih Bugarov za- 
htieva, jest: živa vjera, koja se u pravednu i krieposinu životu 
očituje 5 ). Vjera pako ova jest dar božji i ujedno proizvod nu- 
trnjega osvjedočenja : s toga — voli papa — „nitko nesmie se 
siliti na vjeru krstjansku, jer ništa nije dobro, što nepolazi od 
dobre volje. Bog zabtieva dobrovoljnu pokornost; pustite indi 
tvrdokorne pogane njegovu sudu, ali nemojte s njimi obćiti niti 
u jelu, niti u pilu, niti u drugovanju, da se valjda takovim osa- 
mljenjem ganuti obrate 44 •). Šta se pako onih tiče. koji se povra- 


') Reeponsa ad Coiibuita Bulgar. ibid. cap. XIII: „Inter quac»tioocfc vero 
et consulta leges vos mundana* postulate perhibetis.•* Cod. vatic rit. 
pag 198. 

*) Ibid. cap. L1X. Cod. val. cit. pag. 204. 

*) lbid. cap XL|X. Cod va. cil. pag. 203. 

A j Anast. bibl. ibid. p. 418: „Huius beatisaimi teiupoiibue praesulU (Ni- 
colai) to*, iant»eque diversarum provinciaiuni cognita luče clarius doc- 
trina praeclari dogmatis eiup, ad sedem apo«tolicam covmultationes di- 
rectae annt, quantas nusqnam qiii« reminipcitur a priseis temporibus 
pervenisee. 44 

*) Reaponsa Nicolai ibid. cap. 1. : „Scieiiduni est, quia in fide el bonis 
opeiibua lex Chrislianoium puhnatit “ Cod. vat. cit. pag. 196. 

*) Ibid. cap. XL]: „Jani vero t»i tob boii audierint, cum eis nec cibum 
pumere, nec ullam penitus communionem habere... debetis, at tali forte 
confusione compuncti coovertantur .. Porro illis violentia, at credant, 
nullatenus est inferenda ; nam omne, quod ex voto non est, bonom e§bf 
non potepf.“ Cod. vat. cit. pag. 201. 
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tiše k poganstvu, „najprije neka se kumovi trude takove odmet¬ 
nike opet dovesti, na vjeru; ako to nebi prudilo, neka isto na¬ 
stoji ciela obćina$ ako pako ništa nebi koristio ugled obćine, 
tada neka poglavarstvo postupa, jer i Bog često pripuštja, da se 
odmetnici od Krista kroz poglavarstvo pokore ; nu svjetovnjaci 
nesmiedu takove ljude suditi 44 *). Polag ovih vrlo snošljivih na- 
čel, kojimi se nemogu ponositi ni razkričani liberalci naše dobe, 
zahtjevajući snošljivost samo za se i za svoja mnienja, kori papa 
Mihajla, što je toli okrutno postupao proti urotnikom poganskim 
i njihovim nedužnim obiteljim: „pa s istinu krivci — veli — koje 
Bog izruči u tvoje ruke, bio bi imao uljudnije postupati, i sva¬ 
kako prištediti jim život, da uzmognu izprositi si od Gospo¬ 
dina oproštenje svojih bezzakćnj“ t. j. postati krstjani *). Ni¬ 
kola indi nikako neće čuti, da bi se pogani radi samoga ne- 
vjerstva smrtju kaznili. 

Da se Bugari u ovoj vjeri podpunoma mogu podučiti, poslA 
im Nikola svoje namjestnike i svete knjige: „Naša snaga — 
piše umiljato — u sebi je slaba ; naša snaga jest u Bogu; sveti 
Petar, koj na svojoj stolici živi i nad svimi stoluje, dieli traže- 
ćim pravu vjeru, a rimska crkva utemeljena od onoga, komu bješe 
vjera od Boga izručena, ostadć vazda bez ljage i pogreške. A 
za podieliti vara takovu vjeru, koje su otajstva dakako nedosižna, 
šaljemo vam svoju poslanicu, poklisare i knjige. Bog će im biti 
na pomoć, da vas poduče sve, što imate činiti; dali i naši po¬ 
klisari obvezani su vazda, i sada i u buduće, u dvojbenih i važ¬ 
nijih stvarih obratiti se na apoštolsku stolicu“ s ). Ovom odlu¬ 
kom htjeđč papa Bugarom označiti toli vlast svojih poklisarov, 
koli mjesto, koje rimska stolica zauzimlje po božjem uredjenju 
u crkvenoj hierarchiji. S toga nacrtA na kratko odnošenje iztoč- 
nih patriaršij naprama rimskoj stolici, i to: da su samo rimski, 
aleksandrijski i antiochejski patriarsi utemeljeni i naredjeni od 
apoštolov i kano takovi priznati od cjelokupne crkve, navlastito 


») Ibid. cap. CV: ,,Verutii taiuen cum hoc lit, non cul padsim, uec a 
vobis qui laici eslis, temere iudicanduni, in multis enim offendimiu 
o»ine*.“ Cod. vat. cit. pag. 209. 

*) Ibid. cap. XVII. XVIII. Cod. vat. cil. pag. 199. 

l ) Ibid. cap. CVI. ■ . 
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na prvom sveobćem saboru; dočim se jerusolimskomu samo na¬ 
slov dadć radi štovanja prama mjestu; .,carigradskoga pako niti 
nitko od apoštolov nepostav), niti sabor nikejski ga nespominje; 
već samo toga radi, jer Carigrad bude prozvat novim Rimom, 
njegov biskup bude prozvat patrijarhom" *) — inače, da poslie 
rimskoga drugo mjesto zauzimlje patrijarha aleksandrijski *). Ovu 
historičku istinu *) imao je Nikola Bugarom tiem više protuma¬ 
čiti, pošto i oni bjehu dotle pod carigradskim patrijarhom, koj 
baš u ono doba pogaziv starodavne ustanove nastojaše popeti se 
na čelo iztočne i to samostalne crkve; te bi bili i oni sami rado 
imali svoga patrijarhu. Šta se ovoga zahtjeva tiče, Nikola im ga 
bezuvjetno neodriče; nii proučiv sasma ondješnje okolnosti i po¬ 
trebe misli: da im je za sada dosta, što im šalje svoje pokli¬ 
sare, koji će ga o vjerozakonskom stanju Bugarske izviestiti. 
Izza toga redit će im biskupa, a kad se u Bugarskoj krstjanstvo 
umnoža i ukriepi, podat će mu pravomoćje nadbiskupsko; on će 
si tada ustanoviti suffragane i cielu zemlju podieliti na biskupije. 
Ovim biskupom pripadat će vlast, da izabiru nadbiskupa i ako je 
od potrebe rede; nh on neće smjeti prije ovršivati pršvomoćja 
metropolitskoga, dok nedobije plašt od rimske stolice 4 ). Doisto 
mudra i crkvenim zakonom primjerna naredba !• Kako bi bio 
mogao Nikola dati Bugarom najvišega crkvenoga dostojanstve¬ 
nika prije nego-li se Bugarska hierarchično uredi? Još nije 


; ) Ibid. cap. XCII: „Coustantinopolilanam Ecciesiant nec quisquani Apo« 
stolorum instituit. nec Niclieiia synodus... eius mentionem aliquam fe- 
cii; stid soluiiij quia Constantinnpolis nova Roma dicta eat, favore prin- 
cipum potius quam ralione Patriarcha eius Pontifev appellatu. est.“ Ood. 
vat cit. pag. 208. 

f ) Ibid. cap. XCI11. Cod. vat. ibid. 

*) Sr. Odaj I. gl. II. str. 47. S toga klevetna je misao Uilferdiugova (op. 
ciL p. 57Jj „da papa nastojaše ugled carigradskoga patrijarhe u očima 
Bugarov poniziti.“ Zar če reci onoga ponisivati, koga hoceiuo uzbiti u 
historićne i juridićne granice ? 

4 ) Ibid. cap. LXXIII: ,,Vos tameo sive paliiarcham, »ive archiepiecopum, 
sive episcopum vobis onliuuri postuletis, a nemine nnnc nelle congruen - 
bus, quam a Ponlifice sedis b. Petri, a quo et episcopatus et apostolatus 
sumpsit inilium, hunc ordinari valetis. In quo hic est ordo servaudus; 
ut videlicet a sedis apostolicae praesule sit nunc vobis episcopus con- 
secrandus, qui si Christi plebs ipso piaestnnte crescit, archiepist opalus 
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bilo dobro uredjenieh biskupij; još nije bilo metropolite: pa od¬ 
mah poslati jim patrijarhu? — Iz ove naredbe se ujedno vidi, 
da papa branijaše i zabtjevaše slobodan izbor nadbiskupa kroz 
svoje biskupe sakupljene na pokrajinskom saboru, a ovih opet 
kroz nadbiskupa; državnoj indi vlasti, shodno crkvenim zakonom« 
nedopusti miešat se u izbor nadbiskupa ili biskupa. 

Nadalje — Nikola osvjedočen o tom, da jedino krstjanska 
ženitba može usrećiti obitelj, i da krstjanska obitelj jest temelj 
krstjanskoj državi: imajući obzir na bugarska pitanja podjeljuje 
njeke crkvene zakone o žeuilbi. Najprije strogo zabranjuje mno- 
goženstvo, kano protivno prvobitnomu i krstjanskomu naredjenju. 
Buduć pako Bugari kano pogani življahu s više žen : s toga na- 
redjuje, da pokrstjeni imadu 6amo prvu ženu zadržati, kroz to 
priznavajući ujedno valjanost poganske ženitbe, na koliko se nebi 
protivila naravnomu prćvu *). Šta se pako tiče tako nazvanoga 
susliednoga mnogoženstva (polygamia successiva): prema stro- 
žijira zakonom iztočne crkve 2 ) Nikola dopustja i drugu ženit- 
bu Inače razboriti papa nemješajuć se ni najmanje u na¬ 
rodne običaje kod ženitbe, niti u izvanjske obrede, bitnost i 
valjanost ženitbenoga veza polaže jedino u slobodnom privoljenju 
zaručnikov 4 ); dočim grčki učitelji zahtievahu od zaručnikov pod 


privilegia per nos accipiat,, et ita demoni epi&copos šibi constituat, qui 
ei decedenti successorem eligunt, et propter longitudinem itineris non 
iam huc consecrandus, qui electus est, veniat; sed bune episeopi, qui 
ab obeunte arehiepiseopo consecrati sunt, simul congregati constituant, 
sane interim in dono non sedentem et praeler corpus Christi non con- 
secrantem, priosquam pallium a sede romana accipiat; eicut Galliarum 
omnes, el Germaniae, et aliarum regionum arehiepiseopi agere compro- 
bantur. u Cod vat. cit. pag. 20b. 

1 ) Ibid. cap. LI: ,.Duas teuipore uno habere uxorcs, nec ipsa otigo hu- 
manae conditionis admittit, nec lex ulia Chrbtianoruro permittit... Apud 
quem ono tempore duae uxorea inveniuntur, priori retenta posieriorem 
rogatur amittere.“ Cod. vat. cit. pag. 203. 

*) Cf. can. Ilf. Conc. Neocaesar. a. 314 — Cun. I. Conc Laodic n. 372. 
— Novel. Leon. 90. 

*) Responaa Nicolai ibid. cap. III. Cod. val. cit. pag. 196. 

*) Ibid : ,.SulTicinl seeundum leges .•»olns eoriim con^enru«, de quorum 
conjuni'tiouibus Hgitur.“ 
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smrtni grieb, da kod vjenčanja nose na glavi vrpca (ligalura) od 
zlata ili srebra tyi koje druge kovine. Ženilba pako na taj način 
valjano sklopljena jest nerazrješiva; te se dopuštja razpit jedino 
radi preljubja '). Ali da ženitba bude valjana, ima biti bez za¬ 
preke ; med ovimi papa tumači krvno i duhovno rodbinstvo *). 

Gradjanski rimski zakonik Nikola nehtjedć naprosto Buga- 
rom poslati, bojeći se, da nebi dao povoda kakovu zamršaju ili 
smutnji, koja bi od najgorjih posljedtc za Bugarsku bili mogla. 
Strah ovaj nije bio bez temelja; jer kako da narod posvema 
drugog odgoja, inioh nazorov, boreći se još s poludivljačtvom, 
razumie i uporavi sam na oprječne često odnošaje domaćega 
i javnoga života onaj zakonik, koj bješe plodom tisućoljetnoga 
razvitka naroda rimskoga, i kojiem se do danas izobražena Euro¬ 
pa hrani ? S toga mudri papa izruči svojim poslanikom njeke naj¬ 
potrebitije gradjanske zakone s nalogom, da vratjajući se posla¬ 
nici sobom je donesu za prepriečiti svaku zlorabu, koju bi s nji— 
mi mogli učiniti nespretni ili zlobni tumačitelji s ). Ele bi se bila 
usrećila Bugarska, kad bi ju s Justinijanovim zakonikom propla* 
vilo bilo čitavo jato ovijanih odvjetnikov ili kakvih drugih pro¬ 
ždrljivih zapletavic! — S istoga razloga čuvao se papa što više 
od svake suvišne ili prerane promjene u bugarskih običajih i na- 
vadah 4 ), već jedino nastojaše iztriebiti sujevjeme navade, kano: 
ometati rubcem (ligatura) vrat boleslniku ili davat mu da po- 


*) Jbid. cap. XCVt.: „Mulier tua.. non est. . excepta causa fornicationi« 
rejicieuda, vel odio prorsus habenda.** Cod. vat. cil. pag. *208 

’) Ibid. cap. II. et XXXIX. 

J ) Ibid. c. XIII: „Inter quaestionC8 vero et consulta leges vos inuoda- 
naa po&tulare peihibetis. De qua.re nos rodice*, quos neces^arioa ro¬ 
biš ad praesens es*e consideraie potuU&eraus. libenli mitteremus animo, 
t>i quem penes vos esbe comperis?emus, qui boa vobis interpretari po- 
tuisset. Si qaos autem de mundaoa lege libros missis nostris dedimur, 
rum reversi fuerint, no 1 u mu u ibi relinqui, ne foite qui)ibet eos vobis 
perverse interpretetur, aut falsilatc qualibet violeU“ 

«) Cf. ibid. cap. XLIX LIX. 

5 ) Ibid. cap. LXX!X: „(JuoJ non aoluni agi non iubenius, verum etiam ne 
inodin oiunibus iuhibetnu^/* Cod. vat. rit. pag. 206. 

24 
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gulite prah od njekakva kamena u nadi, da će kroz to ozdra¬ 
vili *); ili pako — šio ih Grci očahu — proricati iz knjige po- 
moćju njekakva štapca *). Nastojaše takodje u javnu životu mjesto 
poganskih uvesti krstjanske oblike, tako : neka prisižu radje na 
blagoviestnu knjigu nego-li na mač, kako bješe u poganstvu 
obično s ) ; isto tako nastojaše sve ono iztriebiti, što surovostju 
zaudara, ili što se nepristoji krstjanskom vladaru ili krstjanskim 
podanikom; tako neodobrava, nehoteć ipak strogo zabraniti, na¬ 
vadu, da kad knez na stolcu sjedeći kod stola (,,in sedili ad 
mensam“) blagovaše, nitko nije smio uz njega sjedjeti, niti ista 
njegova’ supruga; već svikolici odaljeni sjedjabu na nizkih di¬ 
vanili (in sellis) iz zdićl na podu jedući, — navada, koja ne- 
dolikuje krstjanskom vladaru, koj se imade svojim podanikom 
ukazivati kano otac svojoj djetci 4 }. — Inače nehtjedć dirati 
ni u nošnju *), ni u zabave lova •) ili drugieh igdr *), ako inače 
blagdane neobezčastjuju, ni u omiljelo im kupanje 8 ), kaneći se 
svagdje nesmotrene strogosti, koja bi bila mogla učiniti iz Buga- 


i) lbid. cap. LX1I. 

*) lbid. cap, LXXVII: „Refeitie, quod Graecoram quibu6dam codicem ac- 
cipientibus in manibus clausura; unus ex eis accipiens parvissimam par- 
ticulam ligni; hane intra ipsum codicem condat... per hoc affirment 
ecire se pos&e quod cupiunt." Cod vat. cit. pag. 206. 

*) lbid. cap. LXVII: ..Non solum per spathnm, verum et per aliam omni- 
no conditam speciem iurai i iudicemus indignum .. Quainobrem per Deuui 
iurandiim est . quapropter per Evangeliuni itirandum est,“ Cod. vat. 
pag. 205. 

*) lbid. cap. XL1I: „Unde nos, quia non contia (idem quod agitar est, 
licet bonos mores satis impugnet, non lam praecipientes, quam suaden- 
tos hortamur, ut ad christianac religionis cultores principes attendatis, et 
humilitatis eorum considerantes *fa»tigium, deponatis ex vol)is omne ad 
nihil ulile supercilium. 1 * Cod vat. cit. pag. 202. 

•) tbid. cap. LIX: ,,Quođ de femoralibus sciscitamini, supervacaneum esse 
pata mu s; nos enim non exteriorem cultum vestinm vestrarum, sed inle- 
vioris hominis mores in vobis mutan desideramus. 1 * 

•) lbid. cap. XL1V. 

lbid. cap, XLVli, XLV1H. 

•) lbid. cap. VI. 
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rov nabožne zanešenike, ali nc pravo krstjane. Pače — Nikola 
ni najmanje nezabtjcvaše, da bi Bugari svoju ralobornost u onieb 
okolnostih toli im potrebitu žrtvovali krstjanstvu. Na njihovo 
savjete on im bez svake krivde dozvoljujo, ako jc od potrebe, 
vojevali koji mu drago dan, bilo u svetak ili u veliki post 4 ); 
ali zahtieva, da spremajući se na vojnu mjesto poganskih zakle- 
tav (incantationes) i proricanj (auguria) pomole se Bogu, žrtvuju, 
slušaju misu, izpovjede se, uznike odpuste i robovom udielo 
slobodu a ). 

Premda umni papa toliko se čuvao, da nedira u narodne obi¬ 
čaje, misli i vlastitosti Bugarov: nastojaše vendar malo po malo 
dovesti i upcljati ih k čovjekoljubnijim i treznijim ustanovam, da 
ih k prosvjeti krstjanskoj primakne, neudarajuć .s druge strane 
sav narod na kalup zapadnjački. Uslied ovieh nazorov papa do- 
puštjn po obstojećih zakonih kazniti urotnike proti vladaru *), 
buntovnike i izdajice domovine 4 ), bjegunce 5 ), nepokorne i ne¬ 
poslušne vojnike 6 ), slučajne ubojice ubojice otca ili matere 8 ), 
rodjaka ili drftga®), klevetnike 10 ), otimače muža ili žene 11 ), 
preljubnike i2 ), rodoskvrnje ,3 ), tate u ). Ali svagdje preporuča 


') Ibid. cap. XXXIV. XXXVI. Cod. vat. cil. pag. 200-201. 
*) Ibid. cap. XXXV. 

*) Ibid. cap. XIX. 

Ibid. cap. XV. 

*) Ibid. cap. VII. 

') Ibid. cap. XXII. XXIII. 

’) Ibid. cap XXX. 

•) Ibid cap XXIV. 

•) Ibid. cap. XXII. XXVII. 

'•) Ibid. cap. LIl. 
i«) Ibid. cap. XXXII. 

..) Ibid. cap. XXVIII. 

,*) Ibid. cap. XXIX. 
m) Ibid. cap. XXXI. 
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uljudnost i milosrdje; pa ako sc svagdje* zakon nemože pro- 
mieniti, bar neka mu se strogost oduzme („saltem legum tempe- 
retur severitas u ) ; vladaru preporuče, „da neopraštja samo je¬ 
dan put nego sedamdeset i sedam (t. j. mnogo) putah“; a da pre¬ 
stupnike spasi od nagla divljačtva i razjarene biesnosti, otvorio 
im utočište u crkvi, odkle se nitko nesmie silom izvući 1 ), koja 
naredba ukazala se za srednji viek veoma probitačnom. U su- 
rovieh Bugarov, kd što kod inieh narodov, bješe navada zlikovce 
ili prestupnike kod iztraživanja udarati na svakojake muke za 
silit ih na istinitu izpovied; tako med ostalim: sudac udaraše ne¬ 
sretnika palicom po glavi a ošlriern željezom bockaše po strani, 
dok je izpovjedio svoj čin sa svimi okolnostmi. Papa zabacuje 
i prepovieda ovu navadu, kano protivnu Božjemu i čovječjemu 
prćvu; izpovied zlikovčeva ili krivčeva ima biti svojevoljna i slobo¬ 
dna ; a takovo mučenje krom toga često nepostigne svoje svrhe, 
jer nesretnika, da se ga rieši, sili izpovjediti ono, što sudac želi, 
bila i laž 2 ). Na taj premudri papin postupak svjetska sudbena 
zakonodavstva dodjoše tek izza stoljetnoga žalostnoga izkuslva; 
te ga njeka ni do danas neuvedoše ! Nadalje — smrtna kazna 
bješe vrlo obična kod poganskih Bugarov. Za ublažit ju Nikola ne 
samo zabranio je — kako gore vidismo — uporavit ju na odmet¬ 
nike od vjere ili one, koji se neće pokrstiti; nego u obće želio 
je, da kano krstjani od sada budu pripravni poklanjati život a ne 
uzimati s ). Napose — polag bugarskieh zakonov svaki bjegunac, 
bio takodje slobodnjak, utekavši iz otačbine uhvatjeu bude smr- 
tju kažnjen tako, da ovršitelji ovoga zakona mogahu biti isti po¬ 
granični stražaria podjć mu za rukom uteći, tada Ovi njegov 
bicg platiše glavom. Papa. akoprem nehtjedć dirali u zakon, 


') Ibid. cap. XCV: „Si quiaquarn ad Eccleoiam fugeril, non eum, ni »i su a 
vol u 6 rit sponte, ab ea dicimus educendum.cap. XXIV: „id, quod 
episeopus loci vel saeerdos, qui ab illo constitutu; eat, providerit, agen- 
dam decernimus." 

V Ibid. cap. LXXXVI: , ,Si mi I i te r autem si homo ciiminatua ta Ha passu* 
euslinere non valens dixerit se perpelrasse, quod non perpetravit ; ad 
quem, rogo, tantae iropielatis magnitudo revolvitur, nisi ad eum, qui 
tune talia cogit mendaciter confiteri ?“ Cod. vat cit. pag. 207. 

Ibid. cap. XXV: „Praesertim eum mngis opodeal, ut sicut hactenu« ad 
mortem facile quosque pertraxistis, ila deinceps non ad mortem, ?ed ad 
vitam, qnO 0 pote*tU, perducati».“ 
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opomenu Bugare, da slobodan čovjek smie bez svake krivde 
dom svoj ostaviti, inače nebi bio slobodan, zato indi nije smrti 
zaslužio *)• Isto tako bude svaki smrtju pedepsan, u koga po 
knezu odrodjen nadziratelj pred ratom nenadjć u redu oružje, 
konja i ostalo, što je potrebito za boj: na što papa nagovara, 
da od sada većina paze na oružje proti duševnom neprijatelju 
t. j. na dobra djela *). 

Svagdje robovi sačinjavahu znatan dio poganskoga družtva. 
Crkva, jer bez velikoga prevrata nemogaše robslvo ukinuti, na- 
stojaŠe ublažiti sudbinu ovieh nesretnikov. Prem u Slovjenstvu 
robstvo bješe ili posvema nepoznato s ), ili bar ne u takovom ob- 
segu, k6 što u ostalih poganskih narodov; kod uralskieb vendar 
Bugarov robovi, najvećma slovjenski podanici, bijahu ponos i slava 
možnieh gospodarov. Bistri um Nikole nemogavši jedniem ma¬ 
hom bez ozbiljnieb posljedic taj družtveni sustav preokrenuti, 
sljedeći stope svojieh predšastnikov, nastojaše gospodare sklo¬ 
niti, da po krstjanski t. j. uljudno s robovi svojinu postupaju. 
S toga nagovara ih, da oproste robovom, koji bjehu im utekli, te 
se kašnje sami vratišc 4 ); da im oproste radi Boga, kad bi se 
slučilo, dn je robovi ogovaraju 6 ); — ada malo po malo rob- 
siva bez silne katastrophe družtvene ili državne nestane, pred¬ 
stavlja papa oslobodjenje robov tako Bogu ugodno djelo, kako 
molitvu, žrtvovanje, milostinju ili koje mu drogo milosrdje •). 

Isti brižljivi otac dieli Bugarom njekc znatnije crtice iz 
krstjanskog narodnog prava. Odvratja ih od saveza ili prijatelj¬ 
stva s poganskiem narodom, izvan da bi ga tiem mogli obratiti 
na krstjansku vjeru ’); opomena ova bješe sasma na svom 


*) Ibid. cap. XXV. 

*) Jbid cap. XXXV. 

’) Sr. Od»j. I. gl. II. etr. 61. 

4 ) Id. ibid. cap. XXI. 

5 ) Ibid. cap. XCVII. 

•) Ibid. cap. XXXV. 

0 Ibid. cap. LXXX(I. 
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mjestu kod bugarskoga naroda, koj se još nije bio učvrstio u 
krstjanstvu ; koj bi se bio lasno odmetnuo, da s pogani druguje. 
Inače Nikola preporučuje savez i prijateljstvo s narodom krsljan- 
skim, koj ga traži; ako bi s kim o čem ugovarali, tad im treba 
imati pred očima dobro crkve i blagostanje države ')» Takav 
savez ima se neporočno ovršiti; poruši—li saveznik uvjete, neka 
se nastoji mir držati, dok je moguće 2 ). Kamo sreće, da se vazda 
ovršuju u politici toli zrela načela medjunarodnoga prava! Na 
kratko — Nikola trudio se, da, kd što Bugarska mjesto konj¬ 
skoga repa imala je od sada pred vojskom svojom častni križ 
na svojih zastavah nositi s ), njezina politika i državni život bude 
posvema krstjanski; a narod bugarski bude cielomu svietu svo- 
jiem sukromniem i javniem životom isti križ svetčano predočiti 
,jer križem se predstavlja symbolično trapljenje puti i milosrdje 
prema iskrnjemu; zato hoće Gospod, da nosimo križ na srdcu.“ 

S ovimi mudrimi savjeti nesvrši se mudra brižljivost velikoga 
pape napram Bugarorn. „Dokle god se stablo posvema neukorjeni 
— tako završuje — nećemo prestati zalievali ga; a Vas ćemo 
dotle mliekotn dojiti, dok savršeno neuzrastete ... Mi nismo 
toliko napisali, koliko napisati mogosmo, nego toliko, koliko 
scicnijasmo, da će dosta biti. Kad jednom s Božjom milostju od 
nas vlastitoga biskupa dobite, on će vas u svem podučiti, što 
na njegovo zvanje spada ; a šta nebi znao, uputit će ga apostol¬ 
ska stolica. Bog pako, koj vam djelo spasa očitovd, izvršiti ga 
bude i ukriepiti sve do konca. Amen.“ 

Ove odgovore pape Nikole na pitanja i savjete kneza i na¬ 
roda bugarskoga, koje slovjenski povjestoičari do sada manje 
cienijahu nego-li zaslužuju, htjedosmo ovdje na kratko u sustavu 
navesti s razloga, jer nam veoma razjasnjuju nabožno i druž- 
tveno stanje naroda bugarskoga, o kom ostali onodobni spome- 


*) Ibid. cap. LXXX : > ,Ouaecunqae gens vobis pacem otfenre voluerit, vos 
nolite renuere .. 

*) Ibid. cap. LXXXI: „Foedus, quod pangitis, nulta eat occasione vio- 
landum .. .“ 

s ) Ibid. cap. XXXIII: „Sciscitamini, quod nunc viče caudae equi in proe- 
lio porlare debetis ? quid aliud utique nisi aignum Crncb.“ 
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aici posvema šute, uz to iz svega srdca želeći, da slovjenska 
povjestnica jedared prestane biti pukom vojenom povjestnicom, 
S druge strane zato je navedosmo, da se štioc osvjedoči, kako 
papa Nikola shvati položaj naroda bugarskoga ; što u njega htje- 
dć promieniti, što obrezati, što oplemeniti, a da mu neozledi ili 
neuništi značaja, kojiem se razlikovaše od ostalih narodov, bud 
grčkih, bud romanskih, bud germanskih, velike obitelji europej- 
ske, u koju i on bude primljen pokrstjenjem. 

S ovih sto i šest odgovorov i još s mnogimi inimi naputci 
papa Nikola posto, bezdvojbeno još iste godine 866, dva bisku¬ 
pa, naime : Pavla od Piombina i Formosa od Porta u Bugarsku *). 
Posluživ se istom prigodom, „jer kroz Bugarsku po kopnu cesta 
vodi u Carigrad 14 , koj se bješe od njeko doba Rimu posvema za¬ 
tvorio tako, da papa ništa neznadjaše. što se ondje radi, bugar¬ 
skom poslaničtvu pridruži Nikola takodje Donata biskupa ostij- 
skoga, Lava svetjenika rimske crkve (tit. S. Mart. Laurentii, qui 
appellatur Damasi) i Marina djakona sv. stolice,’ „da ovi u Cari¬ 
gradu obznane na svaki način, što apoštolska stolica odluči glede 
carigradske crkve“ *). Napisa ujedno poslanicu na cara Mihajla, 
u kojoj mu obznanjuje, da jc Rodoalda i Zachariju izobćio; tuži 
se, što su mu prošle poslanice u Carigradu skvarene; zahtieva, 
da se Fotij svrgne a Ignatij povrati na prvašnju čast; a da se 
spali jcdoviti list prvašnje godine donesen mu po Mihajlu proto- 
spatharu, inače da će na saboru njegove savjetnike i urednike 
izobćiti, a list „nataknut na kolac svim na očigled, naloživ pod 
njim jaku vatru, sasrna uništiti 44 ; napokon preporuča mu svoje 
poklisare *). Zatiem posebnimi listovi nagovara caricu Eudoxiu 4 ) 


0 Annstas. biblloth. ibid. pag 241 : ,,El internu sedU apostolicae niinsos, 
Paulum scilicet Populoniensero et Formomim Portuensem, magnae san- 
ctitalit* epiacopos »latuens, ho*que moniti* luelliflnis atque doctrinb in- 
Btrueos, ad piaedicandam genti illi eo« ire decrcvit. 4 * 

•) Id. ibid. 

•j Ap. Mansi lom. XV. pag. 2tS. Cod. val. cit. pag. 168-178.: ,,Quanto 
majora.. Data Idibus Novembri* Ind i cl i ono XX.“ 

4 ) Ibid. pag 273. Cod. vat. cit. pag 193—94. 
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i cesara Bardu '), da nastoje Ignatija povratiti, te im preporuča 
poslanike; Tbeodore pako krieposti hvali i blagodari joj na trudu 
okd Ignatija, te joj preporuča strpljivost i svoje poklisare *). 
Fotiju naprotiv spočituje bezzakonja, nagovara ga, da odstupi od 
stolice nasilno posjednute, te mu se izobćenjem grozi, nepo- 
sluhne-li ovih opomćn s ). Istom prigodom odpremi poslanicu 
na jadnoga Ignatija, u kojoj plače nad njegovom biedom, iz- 
vicstjuje, što se na saboru rimskom učinilo zanj a proti Fotiju, 
još ga jednom potvrdjuje u časti i nagovara, da duhom ne- 
klone 4 ) ; svekolike takodje carigradske viećnike nagovara, da se 
okane Folija i podupiru rimske poslanike *). Zatim svim metro¬ 
politom i biskupom carigradskoga patrijarhata, kano i carigrad¬ 
skomu dubovničtvu daje na znanje 6 ), šio je dosada radio u po- 
menutom pitanju, te im pod kaznom izobćenja zabranjuje obćiti 
s Fotijem. Pošto je mogao slutiti, da će protivna stranka na¬ 
stojati ovu poslanicu ili zatajiti, ili shabiti, ili zlo tumačiti, nare- 
djuje: „Tkogod bude ovaj list u Carigradu Čitao, i utajio štogod 
mu drago onim, kojim je poslan, ako inače bude imao prigodu 
očitovat jim. Tkogod takodje bude ga tumačio te štogod promie- 
nio ili pokralio ili nadodao, izvan što bi odgovaralo duhu grčko¬ 
ga jezika, ili za razumjet ga od potrebe bilo, da bude proklet. 61 


») Ibid. pag. 265 : „Porrigat igitur pietas tua Constaolinopolitanae Eccle- 
t>iae mamim, qec patialur amplius rno iam destitulam rectore sabsistere 
et nioerentem ac lugentem incedere." Cod vat. cit. p. 189—91. 

*) Manai p. 272. Cod. vat. pag. 192—3 : „Dilectissimae filiae Theodorae 
Imperato i quoDdam terreno, nunc autem spli itualiter coele&ti coniunctac. 
Virlules Veatras . 

s ) Manai p. 259. Cod. val. pag. 186—89: ,,Viro Photio. TnnumerabiHam 
reperiris.Svagdje ga doaliedno zove ,,Vir.. prudentiaafinus..“ 

4 ) Mana! p. 269. Cod. vat. pag. 191—2: „Rever enliseimo et Sancliatiroo 
Confratri et Cominiatro Igoatio Patiiarchae Conatnntinopolitano. Dići non 
poteat frater karisaime ...“ 

v ) Manai p. 276. Cod. vat. pag. 194--5 : ,,Singulis quibusdani Senatori- 
bua Conatantinopoleoa. Fidelium relatione . 

•) Manai p. 24^. lom. XVI. 101. Cod. vat. pag. 178—86: ,.Kpit>copi< me 
tiopolitia, ti t*j>ir«‘oj> i» Conrt. redi Mibiacenlibua, niqite uniterao tene- 
rabili Clero Con:>t. Ercleriae. Ea quae nuper..“ 
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Napokon svim istočnim patrijarhom, metropolitom, biskupom i 
pravovjernomu puku po Aziji i Libiji razlaže potanko svoje do- 
jakošnje postupanje naproti Fotiju i dogovaranje s carigrad¬ 
skim dvorom, te im šalje sve dojakošnje listine, koje se toga 
pitanja tiču “)• Ove poslanice nose datak od 13. Studenoga 866 
(Ind. XIV). 

Iz istih se opravo vidi, koli slabo ili baš nikakovo obćenje 
nebješe izmed Rima i Carigrada, pošto Barda, kad mu je Nikola 
pisao, jurve pol godine ležaše u crnoj zemlji, padši žrtvom dvor- 
skieh spletak, kojiem on inače bijaše vještak. Bardi naime svo- 
jiem uplivom podjć za rukom svrgnuti s dvorskoga komorničtva 
Damjana, rodom Slovjena, utemeljitelja istoimenoga monastira, jer 
se bješe usudio ožigosati kod Mihajla njegovo vlastoljubje *). 
Barda se nadaše, da će moći sada po svojoj ćudi caru komor- 
nika imenovati; ali se ljuto prevari, pošto Mihajlo obrati svoju 
pozornost na Vasilija, o kom — jer ćemo Često nanj doći, i tiče 
se naše krvi — evo njekoliko crtic. Vasilij rodio se za cara 
Mihajla I. (811*—13) u njekom selu blizu Jedrene s ), spadajućem 
tada na macedonsko nainjestničtvo. Još kano djetešce bude god. 
813. sa svojimi roditelji, rodom Slovjeni 4 ), (otcu bješe ime BcxXa,) 
i s innožtvom svojieh domorodac od silnoga Kruma, kgpo plien, 


•) Hansi p. 159. Cod Vat. pag. 142 fc »eq.: „Omnibus verae religionis 
ministri« ac universis orthodoiae fidei cultoribus SS. videlicet et reve- 
rentissimis Patriarchis, Metropoliti« et re)iquis episcopis, atqae canctl« 
ftdelibus catholicam dantazat cara sede b. Petri pietatom sectantibos, sa- 
namqae doctrinam nob»cura defendentibu«, per Asiam aeilieet et Libiam 
constitatis. Qaae apad Conat. arbem.Ovaj list u vat. rukopisa sa¬ 
držaje a najljepšem reda gore navedene poslanice kano dotične svje- 
dočbe, te nam bode kros to molno uvesti red a ova smjesa, kakva se 
kod Mansa i opresnoga inače Jaffo-a (op. cit. p. 249) nalasi. 

*j Const. Porph. Vita Baailii edit. Pariš. 1685« p. 146: „Brat MichaOli ac- 
cubitor Damianos nomine tu» jevet 2xXaBos. b pro ea propensione, 
qaa in heram ferebatar.. (ei referebat) de Barda Caesare.. qaod ni- 
miram potestatis partera longe mazimam in se transferret.. 

•) Const in Vita Basilii edit. cit. pag. 134. — Syra. Logoth. op. cit. pag. 
434. — Leo Gram. ed. cit. pag. 458. — Genetius (op. cit. pag. 530) 
veli, da ae Vasilij a Solana rodio. 

A ) Hamsae: Annales usqne n. 961. Bd. Gottwaldt. Upaftae 1848. Ub. X, 5. 
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odyeden i preseljen o zadunavsku Bugarsku *). Ovdje bude od¬ 
gojen. Momku od 25 goditi podjć za rukom uteći u logor cara 
Theophila *), za tiem stupi u službu Zanzcsa, namjeslnika mace- 
donskoga; a malo kašnje došav u Carigrad s ljepote svoga stasa 
omili earevu rodjaku Theophilu, koj ga imenovA konjušnikom, na- 
djenuv mu ime (glavač), te ga sobom povede u Pelo- 

ponez. U Patrasu stečć veliki imetak od udove Daniele ; umnožA 
mu ga darežljivost gospodarova, a Vasilij pokupi si dobarah uMa- 
cedoniji, svojem zavičaju. Tiem položi temelj svojoj budućnosti. 
Ali Vasilij bješe slovjenski junak 5 on bješe u Carigradu prvi 
hrvač, jahač i mačilnc, koj se jedini pouzdA na mejdan izaći nje- 
komu junaku, došavšemu s bngarskimi poslanici. Tiem ne samo 
iztrošenomu grčkomu puku omili, nego i car ga uzč u dvor. Mi¬ 
hajlo zatiem (850), prem je Theodora slutila, da će Vasilij nje¬ 
zino pleme zalrieti s ), imenovA ga svojim prolostratorom, a izza 
svrgnuta Damjana svojim komoruikom i viećnikom 4 ) U toj ča¬ 
sti Vasilij mogaše kretati slabiem i razuzdaniem carem, kako mu 
se htjelo; ali je imao takodje njegove hire, često podle i pro¬ 
tuzakonite podnašati. Tako na zahtievanje Mihajlevo posIA k ro¬ 
diteljem u Macedoniju svoju zakonitu suprugu, dobroćudnu Mariju, 
te se oženi s Ingerinom, carevom priložnicoin, dočim Mihajlo 11 a 
izmjenu uzć Vasiljevu sestru Theklu 4 ). Na taj način Vasilij bez 
svakoga protuslovja od Folija njegdje u Veljači god. 866 . dodjć 
u protuzakonitu svojbinu s carem, te postadć Bardi pogibeljan 
takmac. Vasilij stadć natezati sve sile, da ga strovali. Zato Mi¬ 
hajlu prišaptnh, da ga Barda zamelava, da ovaj svu vlast preotč, 
da se sve njemu klanja i njegovu milost prosjači. Car mu po- 
vjerovA. Vasilij umješe savjetnika Symbatija na svoju ruku po¬ 
vući; on svoga tasta ne samo ocrni, nego znadijaše Mihajla upu¬ 
titi, da mu Barda 0 glavi radi e ). Začuvši Barda, što se proti 


') Con*t. *p. cit. pag. 135. 

*) Georg. mon. novi Imperat. ed. Parić. 1GB5, pag. 531. 

*) Sym. Logoth loc. cit. — Leo Gram. cd. cit. png. 460. ‘ 

Const. ibid.: „Imperator Basilium tov prnefecit, pati icii quo- 

que collata dignitate. 14 

•) Syra. Logoth. ibid. pag. 446. — Leo Gram. ibid. pag. 464. 
š ) 8 ym. Logoth. ibid. pag. 446. 
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njemu snuje, izviestjen po Lavu mudracu, učini u nazočnosti Fo- 
tijevoj vrhu posvetjenoga hljeba toli Mihajla koli Vasilija priseći, 
da proti njemu ništa zla nesnuju (25. Ožujka g. 86tf *)• Medjuto 
urotnici ncpaziše na prisegu! Dogodi se, da početkom Travnja 
Saraceni sa svojiem brodovljem prodrieše tja do Prokonesa; Mi¬ 
hajlo, nagovoren od Vasilija, preduzć sam vojnu ; Barda bojaž¬ 
ljivim srdcem i njekakvom slutnjom ga slierijaše. Na morskom 
žalu šatori budu razapeti; Barda na zapovied carevu dodje u car« 
ski šator; tudie ga najprije Vasilij posiečč, Symbatij nastavi crno' 
djelo, a za opravdati ga proglasi se, da Barda htjedć svoga cara 
umoriti (21. Travnja 2 ). Toli rarzko svrši taj visoki dostojan¬ 
stvenik, komu nitko neodriče visoka uma, nehvaleć njegove pre¬ 
komjerne pohlepe za slavom i gospodovanjem *), kojom zaveden 
zavadi iztok sa zapadom! 

Sada stojaše Vasilij sšm bez svakoga takmaca uz neizkus- 
noga i razkošnoga cara. Ovaj se posvema osloni na njega i na 
Fotija, koj od sada žesteći se proti malo prije obožavanomu Bardi 
koci Mihajla izposlovd, da se njemu kano patrijarhi imadu izručiti 
sve sirotinske i ubožke zaklade, da on iz njih puku, koga tiem 
nastojaše za se predobili, milostinju dieli, i da on bude ovršite- 
ljem oporuk 4 ). A da pokaže, koliko mu je stalo do obće pro¬ 
svjete, nastojaše osobito podići javno podučavanje, te se ne- 
uzirudi s£m mudroslovje i povjestuicu predavati; ali ujedno za¬ 
htjevane prisegom od svakoga naučitelja, da će iste, koje. i on, 


*) Id. ibid. pag. 447. — Leo Gram. edit. Pana. p. 465: „Patriarcha (Pho- 
tio) pretiofum corpue Dom mi noslri Jesu Xti. mani bus tenente, cala- 
mum intingente« Imperator et Basiliua venerandis crucibas appositia »ub- 
scripserunt iuramentum .. 

9 ) Nicetas op. cit. pag. 7*^6. — Leo Gram. ibid. 466: „Leo itaque a Se 
cretis incepit legere dicens: Barda:, Caesar mihi nečem machioa- 
lus est. rf 

*) Nicet. ibid pag. 695: ,,Quaraqunm (Bardaei in rerum civilium admini- 
Dtrationo egregius indu&triusque e.-set, rei tamen divinae, atque eccle- 
eiasticae neino illum unquam commodum dixit. M 

4 ) Anastae. bibl. Praefat. in Synod. VIII: ..Photlus persuadet Imperatori 
praecipere, neminem tebtamentum facere . .. neminem, nisi per auaa ma 
nas eleemosynas erogare . . 

25* 
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nauke zastupati, ista načela braniti. Mihajlo s druge strane slo¬ 
bodan ili razuzdan u življenju, nevješt upravljanju, sve javne 
poslove izruči okretnomu Vasiliju; pače, budući bez poroda, 
učini ga uza se na priestolju uzvišena dne 26. Svibnja g. 866. 
na Duhovo po Fotiju kruniti za cesara i suvladaoca byzantin- 
skoga carstva *). 

Fotij se ddkako nadao od Vasilija krepkoj podpori. Nu lu¬ 
kav i razborit cesar u crkvenoj razmirici držao se posvema pas- 
sivno, imajući pred očima vazda svoju osnovu. S toga uzvike- 
njem Vasilija na čast cesara ništa se nepromieni u odnošenju 
istočne crkve napram zapadnoj. — Mihajlo i Fotij gredoše dalje 
nt naatupljenoj stazi. 

Takovo bješe državno i crkveno stanje u Carigradu, kad 
gore navedeni rimski poklisari koncem godine 866. prispješe na 
granicu byzantinskomu carstvu. Fotij i Mihajlo ne samo nehtje- 
doše ništa imati s papom, već niti njegove poklisare propustiti u 
Carigrad; došavšim bo na granice njeki Theodor, pogranični za¬ 
povjednik, jamačno po višjoj naredbi, zabrani ulaz u carstvo, 
te uz ine uvrede reče : „da ih car već netreba“ f ). Staru mr¬ 
žnju bezdvojbeno umnožš, što se Nikola na prošnju kneza bješe 
omiešao u Bugarsku. 

Knez Mihajlo papine poslanike, imenito Pavla i Formosa. 
„veselo i s velikiem štovanjem** primi. Oni stadoše velikom rev- 
nostju „puk spasonosnimi opomenami podučavati, i od manjega 
do većega po Božjoj milosti svetom vodom prati, i uvedoše u 
Bugarsku sve zakone Kristove vjere, kć što bjehu uputjeni od 
sv. otca“ *)• Dočim se apoštolskiem djelovanjem rimski poslanici 


f ) Nicet. ibid.: ,,Brat autera Peolecost«, et Baiilium patricium cnbiculi »ni 
praefeetum Caesarem imposito »temmate renunciat.“ 

*) Anast. bibl. pag. 421 : „Legati dum Constantinopolira ire vellent, ecce 
inier fines Bulgaiiae Constantinopolitanorumque quemdam The odorom 
illos cuatoJientem invenerunt, qui eoe altra non dimisit abire, qoin po- 
Una sos innumerifi denotans iojuriis.. dice.et: Iraper»tor no»ter voa ne- 
ceaearioe faro bob habet.'* 

•) 1đ. ibid. 
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zabavljahu, odluči takodje kralj Ljudevit zadovoljiti Mihajlovu za- 
btievanjo. Pa no samo kralj Ljudevit, nego i sinovac mu Lju¬ 
devit U. car rimski i kralj Italije, snubio je ruku moguće Bu¬ 
garske; s toga zahtievaže od pape Nikole, da mu odmah pošalje 
oružje i ostale darove, koje knez bugarski prikazi sv. Petru. 
Nije caru d&kako bilo stalo do dragocienostij, već do upliva u 
veliku jugoslovjensku državu. Papa nastojaie svaku sumnju iz¬ 
biti caru iz glave, bavećemu se početkom Prosinca god. 866. u 
Beneventu, poslavši k njemu Arsenija biskupa od Orte'). A zar 
se nije opet pojavila i narasla kojekakva sumnja u kralju Lju¬ 
devitu i ostalih njemačkih državnicih, težećih prama iztoku, kada 
im knez bugarski natrag odpravi doiavtega biskupa pasovskoga 
Brmenricha s misnici i djaci njegdje u proljetju god. 867 f *) 
Kakove namjere snovale su se u Njemačkoj glede Bugarske, vidi 
se već odanle, što na čelu misionarov poslat bježe pasovski bi¬ 
skup, kojega pravomoćju bježe povjerena vižja Moravska izim 
kneževine njilranske *). Koli krasna prigoda nesvanh podčini! 
si jožte susjednu vele prostranu Bugarsku, te crkvom bar politično 
zažtitničtvo ovrživati nad Slovjenstvom do pod sdm Carigrad! Ali 
taj visoki račun pometd papa Nikola. 

Rimski poklisari imadože se u Bugarskoj boriti sa golemimi 
tegobami, koje će si žtioc lasno predočiti, promisli-li ondježnje 
stanje nabožno, kako ga sćm knez Mihajlo nacrtf. Ondje najdože 
gnostično-manichejskih učiteljah, najdože Žudijah, najdože Sara- 
cenah, najdože Fotijanacab i to svake vrsti Ijudij. Bilo je došla 
tpokrstjenieh, o kojieh se pravedno sumnjalo, jesu-li valjano kr- 


’) Annal. Berlin, ad a. 866: „Hludovicas rero Itallse imperator hoc audiens, 
ad papam miail inbena, nt ama et alia, quae vex Belgaroram 6. Potro 
mfoerat, ei dirigeret. De quibn« qaidem Nicolaut P per Arsenium ei 
consiotenli in partibaa Beneventanin tranamUit, el de quibnadam excu- 
•ationem mandavit." 

s ) Annal. Fnld. ad a. 867: „Rex HlodOTicua Balgaroram petitionibas an- 
nuene Ermenricam epiteopam cam pre&byteris el diaconibas ad piopa- 
gandam idem catholicam praefatae genli deatinaTii. Sed cum illac per- 
▼eniaaent, EpUcopi a Pontiflce Romano mirni totam illam terram prao- 
dicando el baptisando iam lane replererant Qoapropter lati aceepta a 
rege licenlia redieranl in saa. H 

*) Sr. Odaj I. gl. II. atr. 7B-T7. 


Digitized by 


Google 



198 


stjeni; tako njeki žudija dotepć se u Bugarsku i mnoge pokrsti, 
o kom nije se znalo, jeda-Ii je „sam krstjanin ili poganin,“ šta 
li ? J } Bilo jc lukavieh Grkov, koji su se izdavali za svetjenike, 
te svetolajstva dielili, za koje se doznalo, da nisu svetjenici, nego 
svjetovnjaci *). A kakovu vlast i pravomoćje mogahu imati sve¬ 
tjenici redjeni i poslani od Fotija, koga redove i biskupski zna¬ 
čaj crkva, navlastito rimska, još niti nebješe priznala ? S toga 
nitko se neće čuditi, koj bezstrastno ondješnje okolnosti pro¬ 
motri, što rimski poslanici svom slrogostju svoje vlasti počeše 
zavladavša bezzakonja čupati; što one iste, koje poslani od Fo¬ 
tija svetjenici krizmahu, neustručavahu se opet krizmati; što med 
ostalimi naredbami na zahtievanje istieh Bugarov *) urediše po¬ 
stove ; što neožcnjenomu svetjenstvu davahu prednost »uslied 
davnieh crkvenieh zakonov; dočim oženjeno uprav niti Bugarom 
ncprijaše, koje na rieč apostolske stolice bijahu pripravni pro¬ 
tjerati 4 ). — Knez Mihajlo djelovanjem i napređkom rimskieh 
poklisarov bješe na toliko oduševljen, da svimkolikim inostranim 
svetjcnikom i propovjednikom zapovjedi otići iz Bugarske, te ju 
posvema izruči upravljanju rimskieh poklisarov 5 ). 

Kolik nebješe to udarac za Fotija i njegovu vlast, koliki u 
obće za byzantin6ko carstvo? Car Mihajlo, koj pomenutiem rim- 
skiem poklisarom, prekoručivšim granice bugarske, jedino iz lju¬ 
bavi prama knezu život prikazi •), sada se vidje od kneza po¬ 
svema zametnuta ! A Folij, kad začu, što se u Bugarskoj radi, 


i) Hcsponsa Nicolai «d Connulta Bulgar. op. cit. cap. CIV. 

•) Ibid. cap. XIV-XVI. 

*) Responaa Nicolai ibid cap. IV. V 

4 ) Ibid. eap. LXX. ,,Licet ipsi (piesbyteii morati) valdc reprehensibiles 
sint.. . dejicere vero eos a vobis ideo non debetis.“ 

») Anaa. bibl. loc. cit.s „Gloriosua autera Bulgarorum rcx fidei tanla ce- 
pii fltgrare.. constantia, ut omnos a suo regnn pellena alienigenas piac- 
iatoiuni A p Oblolicorutu soliiinmodo pracdicatione usud mi&sorum.. 

s ) Annstas.: „Idtm Imperator legatib regis Bulgariae (koji moljahu, da bi 
ae rimskim poklibaroin dozvolilo doci u Carigrad) ita fertur duitse : 
nisi per Bulgariam mibbi Sedis apostolicae venisient, nec faciem meam, 
nec Romam diebua vitae suae viderent 4 * r.* . - 
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i kako se čini njegovieb svetjenikov drže za protuzakonite: ono 
malo umjerenosti, što je dosado imao, posvema zabiti, te odluči 
s rimskom stolicom, koje prijateljstvo do sada moljakaše, svako 
obćenje otvoreno prekinuti. ’ A da se to svetačno sbude, sazvš 
skupštinu, koja bi imala predstavljati obći sabor. Način, kojiem 
se viećalo, jest vrlo smiešan. Predsjedahu Mihajlo i Vasilij; Fotij 
izabrA namjestnike triub iztočnieh patrijarhov; prisutstvovahu ta- 
kodje carski viećnici i biskupi carigradskoga patrijarhata; pri¬ 
stupile tužitelji pape Nikole i pozvahu sabor, dn odsudu izreče. 
Fotij kano pravedan sudac primetne, da je krivično odsutnoga 
ođsuditi; ali napokon tobož na obće zahtievanje izobći rimskoga 
biskupa. PodpisA 21 biskup; ali Fotij nadopuni do tisuće *)• 
Taj znameniti korak učinio se vi Carigradu u prvoj polovini god. 
867., vjerovalno u Svibnju. 

Pošto je n iztoku bilo još vrlo mnogo privrženikov rimske 
stolice i branitelj jedinstva obijuh crkav, o čem Fotij ni naj¬ 
manje nije dvojio: trebalo mu opravdati svoje nečuveno po¬ 
stupanje. U tu svrhu upravi Obširnu poslanicu „na patrijarhu 
aleksandrijskoga i ostale arhierejske stolico iztočne“ *), iz koje 
ćemo samo ona mjesta navesti, koja se protežu na slovjensku 
povjestnicu. „Neprijatelj čovječanstva — tako se gnjevi patri¬ 
jarha — jošle nevidi se biti zadovoljan našom nevoljom; niti 
nezavrš) svojih prevar i izmišljotin, koje od početka proti nam 
snovaše . . . Odatle protekošo Šimuni i Marcioni, Montanci i 
Manete.. odatle Arij, i Macedonij, i Nestorij, Eutycl> i Dioškor i 
ostala zlikavac četa ... Pa kad su ovi uništeni i zaboravljeni, 
pobožnim i nabožnim mužem svanft dobra i velika nada, da više 
nikada neće biti novih izmišljalac novieh bezbožnostij . . Ova 
nada ukorjeni se osobito u ovom gradu, u kom mnoga nenadana 


ge *) Nicet. op. cit. — Anast. bibl. in praef. ad Vili. Synod. ibid. 

*) Nabili »e u prastarom kodeksu samostanske knjižnice bv. Marije in Va- 
J( r . lincella, i u grčkom koliegjjA u Rimir. Kardinal Baronius (ad a. 863,) 

pf navada ju u pri e vodu učinjenom po Frid. Hetiu. Kod Montecutfa (op. 

cit. pag. 47—61) čita ee u grčkom izvorniku i lat. prievodu. Nadpi* 
j: joj jest: ,/EYxuxXtxyj £7uc;oX^ rcpoc toik dcvaToXyfc ap^ispa- 

^ xtxoo? dpovoo^. w Počimljer „Photius miseratione divina Arcbiepiaco- 

j^j*. pna Conatantioopoleos novac Romae at oecumenleus Patiiarcba." 
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Božjom pomoćju sretno se »lučiše. Mnogi tnkodje narodi slo¬ 
živši i odbacivši prošlo nevjerstvo, budu podučeni s nami skupa 
slaviti obćega Tvorca; dočim ovaj carski grad podavaše jim pra¬ 
vovjerja (tvjc čpdoSo Has) izvore kano iz njekakva uzvišena mje¬ 
sta .. Na taj način aogoše armenski Jakobite.. kroz nas, po- 
možene vašom molitvom, starodavnu bludnju odbaciti i krstjan- 
sku vjera čisto ogrliti i pravovjerno častiti... Dali i narod 
bugarski, barbarski i Krista oduran i neprijateljski, okrenč se na 
toliku krotkost i poznanje Boga, da odstupivši od staroga i dja- 
vdskoga štovja, i zabacivši bludnju poganskoga praznovjerja ne¬ 
nadano ogrli vjeru krstjansku. Nu o zlobna i navistna djela i 
opaka svjetovanja! Jedva pripoviest i glas ovieb sgćd bješo 
uzrok radosti, kad netom radost ova obrati se na žalost, ve¬ 
selje u bol i plač. Jošte bo nebješe ovaj narod kroz dvie godi¬ 
ne pravu vjeru krstjansku ogrlio, kad njeki bezbožni ljudi i gad¬ 
ni, nakaze — ili kako da ih krstjanin ozove ? — ljudi polazeći 
iz tmin — dodjoše bo iz zapadnieh krajev — kano divlji vepri 
navališe na ljubezni Gospodu vinograd, netom nasadjeni (Bugar¬ 
sku) i poharaše ga; pošto im podje za rukom prevarom (ma- 
lis artibus) odtrgnuti Bugare od pravoga i čistoga nauka i ne¬ 
oskvrnjene krstjanske vjere. I to: zavedoše ih proti crkvenim 
zakonom, .da poste po subotah; pokratiše četrdesetdnevni post 
za čitav tjedan i tako produžiše vrieme provodeći ga u pitju 
mlieka, jelu sira i ostaloj neumjerenosti. Na taj način otvo¬ 
rivši i razširivši put prestupkom, zavedoše je od prave i car¬ 
ske staze '). NauČahu prezirati i mrziti svetjenike, živeće u za- 


•) Glede posta toli godišnjega koli jednoga bježe u c< kvi od qjegda rasna 
nerada. U istoku jur od IV. stoljeća trajaže korisma sedam tjednor, a 
sapadu pako Seat, sto, odračunav nedjelje, Ćinjaže 36 dneyor. U is¬ 
toku bježe post prava zerophagia; Jer se nije amjelo slutiti mesom, ri- 
bami, jaji, mliekom, vinom i uljem. Na sapadu drtala se je zerophagia 
samo na veliki petak. — Isto tako sapadna crkva, navlas rimska, nalo¬ 
žila je post svakoga petka i subote; dodim istočna svake sriede i petka, 
tako da trulski Sabor can. LV. pod crkvenom kasnom sabranjoje po su- 
bolah postiti. Da je Fotij ovu rasna navado u crkvenoj stesi razmi¬ 
slio, nebi bio toliku viko podignite; ali on htjedč u mutnom loviti. Gdje 
se radilo o njegovoj koristi, koli vježto snadijaže tumačiti rasnost di¬ 
scipline n obiuh crkvah! CL ep. Floti! Nicolao poni. de a. 861. Vidi 
gore vise pag. 123. 


Digitized by Laoogle 



m 


konitom braku ■) . . . Pače i one, koji bjehu krizmani od mis- 
nikov, noustručavahu se opet krizmati, gradeći se biskupe i iz¬ 
mišljajući, da je misničko krizmanje nekoristno i nevaljalo *). 
Ima-Ii tko, koj je ikada čuo toliku blaznost, koju ovi ludjaci- 
usudiše se počiniti? . . . Dali izvan ovieh iudostij osmjeliše se 
skvariti njekakvimi podmetnutimi i krivimi prepirkami, i tudji- 
mi razlozi, i njekom pretjeranom preuzetnostju sveto vjero- 
izpoviedanje (symbol), koje po naredbi sveobćih saborov nepo¬ 
bjedivu imade silu i ugled. 0 lukavštine opakoga djavla! Uče 
iznovice, da Duh sveti nepolazi iz samoga otca, nego i od sina. 
Tko je ikad čuo takav nauk, pače iz uslih onih, koji inače bez- 
božno govorahu? Koji krstjanin može trpiti, da se u sveto 
Trojstvo dva počela (principia) uvadjaju tako, da bi imao 
biti otac počelo sina i duha, a opet sin počelo i uzrok du- 


•) Za izreći svoj sud, na koliko sa rimski poklisari pravedno ili bar razborito 
radili, trebalo bi nam vise crlic, nego-li ih imamo, o grčkom evetjenstvu 
u Bugarskoj ; na po opisu sćmoga Borisa njegovo ponašanje nije bilo 
uprav najbolje ; a tko sna, kako bijaše glede ženitbe. Toli latinska koli 
grčka crkva od početka driala se toga, da se nitko kano misnik 
nesmie fteniti; u latinskoj pako crkvi niti kano djakon ili poddjakon 
(conc. illiber. a. 305. can. XXXIII), doćim grčka crkva dozvoljavaše 
onomu, koj bi se bio pustio rediti sa djakona pod uvjetom, da mu bude 
slobodno ženiti se conc. ancyr. a 314. can. X). — Istočna crkva na 
tiulskom saboru (692) zabrani oženjena povisiti na čast biskupsku, a 
dopuštja uzvisiti na višje redove i oženjene, ali samo jedanput, i to ne 
s udovicom (can. III.) ,,ut nec ex lenitate dissolutionem, nec ex rigore 
austeritatem introducamus.“ Besženstvo svetjenstva jest disciplina, koja 
se u obijuh crkvah rasno razvila ; pa — da druge razloge mimoidem — 
na koliko sam osvjedočen o istini, povjestnicom potvrdjenoj, riećij Gr¬ 
gura VII.: ,,Non liberari potest Ecclesia a servitute Laicorum, nisi li- 
berentur Clerici ab uxoribus“ (ep. III. 7.): na toliko nemogu odobra¬ 
vati plitkost onih, koji disciplinu miešaju s dogmom. 

*) Krizma ([lopov = dielila se u istočnoj crkvi odmah poslie 

krstjenja po misniku, a to se i sada čini; u zapadnoj pako redovito po 
biskupu. Nu zapadna crkva nije porekla valjanost krizme udieljene po 
misniku; jer je i ona njegda dopuštjala, i sada dopuštja misnikom (mis- 
siouarom) krizmati. Ako rimski poklisari u Bugarskoj po drugipul kri¬ 
zmahu : to nećiniše — kč što Fotij reče — radi toga, jer nepriznavahu 
krizmu podieljenu od misuika u obče, več radi toga, jer je bilo u Bu¬ 
garskoj takovieh, koji su se gradili za misnike, a nisu bili, ili o kojih se 
dvojilo, jeda-li su misnici; s toga krizmanje tvjihovo ili je bilo očevidno 
neva(jalo ili sumnjivo Qul bene distinguit, bene doceu 

26 
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ha *) ? . . . Ovu bezbožnost uz ostale posijahu med narodom 
bugarskim oni biskupi tmi'n. Što kad začusmo: smrtni uda¬ 
rac poćutismo uprav kako da bi tko gledao svoja vlastita čeda, 
razdrta i razmrcvarena od zmij i zvjeradi. Pošto tolike muke i 
trude i znoje pretrpismo za njihovo preporodjenje i usavršenje: 
ta sgoda uzrokovd nam nepodnosivu bolest i nevolju; jer kako 
god veseljasmo se, što se oprostiše stare bludnje, tako gorko 
plakasmo, što im je toliko zlo nanešeno. Ali njih oplakasmo i 
još oplakujemo i nećemo zatvoriti oči naše, ni tako dugo spavati, 
dok se nepovrate od ove bludnje i padnutja, i dok ih po možno- 
sti neuvedemo u stado gospodnje: ove pako nove predteče od- 
metničtva, a neprijatelja sluge i sudjelaoce, krivce propasti toli¬ 
kih, obće i javne razbojnike, koji ovaj mladjani netom na vjeru 
obratjeni narod na toliko komadov razpršiše, ove velju varalice 
i Božje neprijatelje Božjom odsudom na saboru odsudismo; ne 
kd da bi ju mi bili tek pronašli, već onu odsudu, koju sabor i 
apoštolski zakoni propisaše, mi jedino proti njim upravismo i 
svim na znanje dostavismo . .. Scieniasmo po staroj crkvenoj 
navadi o svem tom izviestiti Vaše bratimstvo u Gospodinu, na- 


! ) Ovi prigovor liče se jedino dogme. Fotij naime veli, da rimski pokli¬ 
sari pokvarile nikejsko-carigradsko vjeroizpoviedanje ili symbol, misli 
naime dodatkom ,,filioque*‘ (,,i od sina“) ; zatiem da uče proirhod sv. 
Duha ne samo od otca, nego takodje od sina, kroz što se uvadjaju dva 
počela u otajstvo presv. Trojstva. Da se od njegda iztoćna i zapadna 
Cfkva slagala u toj dogmi, to je tolikoput dokazano; to priznaše tako¬ 
dje grčki bogoslovi i otci na saboru florentinskom; razlika najvecma sa¬ 
stojala je u tom, što grčki otci dogmu izraziše: ,.qui a patre per filiutn 
(mjesto ,,filioque“) procedit.“ Dodatkom indi ,,Glioque“ nije se vjera s 
toga ni vjeroizpoviedanje »kvarilo, več samo razjasnilo i formalno izra¬ 
zilo. Ovom stazom udaraše uviek crkva, razjasnjujući i tumačeći, kad— 
godj je uztrebalo, objavljeni nauk; tako sabor nikejski I. apostolskomu 
vjerovanja dod& vise članak ustanovljujučih proti Ariju božanstvo sina ; 
sabor carigradski I. (381) vise članak o božanstvu Duha sv. proti Ma¬ 
kedoniju. Sabor efezki (431) zaključi, da se u buduće nesmie mienjati 
■ymbol nikejsko-cnrigradski; ali već sabor chalcedonski (451) njeka 
dodft za protumačiti nauk crkve proti Nestoriju i Eutycliu. Monophysite 
predbaciše zaključak efezkoga sabora ; nu otci chalcedonski odgovoriše. 
da sabor efezki zabrani pomenuti symbol kakvom protivnom naukom 
promieniti i u bitnosti skvariti. Početkom VI. stoljetja počela je grčka 
cikva pjevati ovaj syiubol u liturgiji; malo kašnje i španjolska u*lied 
svoga saveza s iztočnim carstvom; tretji sabor toledski (589) zapovjedi 
pjevati ga s dodatkom ,,Glioque“ radi Arijanac. Odavle predjč običaj 
u gotičku Galiju i u cielu zapadnu crkvu isim Rima. Sve to se učini 
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govarajući i moleći Vas, da nam dragovoljno pomognete izkorje- 
niti ove opake i Bogu mrzke nauke... te brzo pošljite svoje 
namjestnike, koji se odlikuju pobožnostju, vjerom, svetjenstvom, 
naukom i ponašanjem, da taj netom uvukavši se rak pakosti iz- 
korjenimo... Jer kad zlobu odstranimo a nabožnost učvrstimo, 
tvrdo se nadamo, da će se narod bugarski onomadne pokrstjen 
i razsvietljen opet vratiti na staru Yjeru.“ Hvali se, da se i 
narod ruski skloni na krstjanstvo, i da mu jurve biskupa poslđ, 
kd što na svom mjestu (str. 173. bilj. 1.) vidismo. 

Fotij mogaše doduše bugarsko pitanje pograbiti, da iz¬ 
vede svoje osnove; dočim računaše, da će branjenjem pravo- 
moćja patrijarhata byzantinskoga sav grčki sviet i sve iztočne 
domoljube za se i svoje težnje predobiti, a pobuniti jih protf 
Latinom, tiem lakše, pošto ove crnom mastju orisi kano gad¬ 
ne mrzitelje iztočnieh zakonov i navad, pače kano bogu- 
mrzke krivovjerce. Nu iz lukavom vještinom izvedene jado- 
vite poslanice mogaše štioc uvidjeti, na koliko je Fotiju i ca- 
rigradskiem rodoljubom krasna Bugarska na srdcu ležala; stoga 


bez svakoga odpora od strane Gikov. Prvi, koji nijekaho prOizhod 
Daha od otca i sina, bjehu carigradski uionothelete ; 0 toga se 0 tom 
nauka radilo na saboru gentiljskom med Franci i grćkiini poslanici cara 
Kopronyma (767). Prepirka, porodivša se u Jerusolimu med monahom 
Ivanom i ondješnjimi zapadnimi monasi, dadč povod, da se to pitanje 
pretresalo na saboru cehovskom god. 809. u nazočnosti istoga cara Ka- 
rola, koj biskupu Theodolfu naloži vrhu toga pisati, te posl& u Rim 
Bernarda vormskoga biskupa, i opata Adelharda, da bi papa Lav III riećcu 
„filioque“ primjetnuo u nikejsko-carigradski »ymbol. Papa branio je 
dogmu, kd što se vidi iz formule, koju na jerusolimske monahe poslft ; 
ali dodatak nije odobravao, niti se pust) nanj skloniti, jer se nehtjedt 
podići nad sv. otce, koji symbol sastaviše (Mansi tom. XIV. pag. 18. & 
seq.). Pače — Lav učini urezati hvaljeni symbol u grčkom i latinskom 
jeziku bez dodatka u dvie ploče, te ih ovjesi u crkvi sv. Petra. — 
Pelavius (de Trinitate I. VII. c. 2.) i Nat. Alexander (Hist. eccl. saec. 
IV. diss. 37. art. 3.) sciene, da Nikola I. bješe prvi, koj u Rimu sym- 
bolu dod& ,,filioque“. Nu tomu nije tako ; jer Fotij (Mystagogia ed. cit. 
pag. 97.) navadja u chronologičnom redu pape, koji su dogmu doduše 
branili, ali se ustručavahu primjetnuti dodatak; ovi bjehu : LavIV. Be- 
nedikt III. i pred Ivanom VIII. još jedan, koga — veli — i on mdkom 
prolazi, jer se nepodufa razgovjelno izpovjediti (t. j. oniem dodatkom) 
nauk, koga branjaše. Taj papa nije bio nitko ini, vec Benediktov na¬ 
sljednik Nikola I. Ovo nam treba dobro zapamtiti, da razumiemo po¬ 
stupak Methodov u sljedećoj glavi. 

2d* 
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nikako nemogahu pregorjeti, Sto se po njoj sada šire „ljudi 
polazeći iz tmin,“ 

Ali se Fotij zakleo, da neće zatvoriti očitih ni spavati, dok 
Bugare nedovede opet ,,u stado gospodnje“ t. j. u svoj patri¬ 
jarhat. Što rečć, neporečć. Pomenutu poslanicu na iztočne ar- 
hierejske stolice upravi takodjc na kneza Mihajla uz ina pisma *)? 
u kojieh izvan navedenieh rimskoj crkvi prigovaraše, da Latini 
krizmu prave iz vode; da vazmenoga janjca kano Žudije vrhu 
oltara s tielom gospodnjim žrtvuju i blagoslivlju ; da latinski svetje- 
nici brade strižu ; da djakon može za biskupa redit se bez mis- 
ničtva, — kd što se vidi, same sitnarije, nedostojne visokoga uma, 
kojim se Fotij ponosjaše. Pače — za primamiti rimske poklisare 
još se baveće u dvoru bugarskom — obećavao im se slobodan 
dolazak u Carigrad, budu-li pismeno osudili ove tobož nauke i 
obrede rimske crkve, i Folija priznali za oekumeničkoga patri¬ 
jarhu. Naprama knezu izajde Fotij na vidik mišlju i namjerom, 
koja bješe poglavita u ovoj razmirici, naime : da premjestjenjem 
carske stolice u Byzanc carigradski biskup postade prvostolni- 
kom i glavom crkve 3 ); ili na kratko : Fotiju se htjelo da bude 
papa, ali ne u starom, već u novom Rimu, odkle „kano iz nje- 
kakva uzvišena mjesta izvori pravovjerja** tecijahu, da poplave sve 
barbarske, hellenskom mudrolijom jošte neupoznate narode ! 

Carigradske spletke medjutim jošte n mogahu zavesti bu¬ 
garskoga kneza, prionuvšeg strogo za rimske poklisare i njihove 
savjete. Pače — Mihajlo rečenu poslanicu i sva ostala iz Cari¬ 
grada poslana mu pisma upravi na papu istom prigodom, kada ljeti 
867., njegdje Lipnja ili Srpnja, poslš drugo poklisarstvo u Rim *) 


i) Dotična pisma na kneza Mihajla, podpisana od cara i Vasilija, izgubite 
se. Sadr£aj njihov popunismo iz poslanice Nikotine na Hinkmara nad¬ 
biskupa remskoga i ostale biskupe francezke. Mansi XV, 355. 

*) Id. ibid.: „Sed quid mirum, si hoc isti praelendnnt, cum etiam glo- 
rientur atque perhibeant, quando de Romana Urbe Iroperatores Constan- 
tinopolim sunt translati, tune et primatum romanae Sedis ad Constanti- 
nopolitanam Ecclesiam transmigrasse, et cnm dignitalibns regiis etiam 
Ecclesiae Romanae privilegia translata fuisse ?“ 

J ) Id. ibid.: „lidem Imperatores epistolam snam ipsi Regi Bnlgarorom 
transmisere, quam ipse accipiens nobis per legatos nostros deferri de- 
vota mente decrevit/ 1 
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Svrha ovoga poklisarstva bješe, da se izprosl za Bugarsku nad¬ 
biskup u osobi gore pomenutoga Formosa, pošto polag pa¬ 
pina odgovora i očitovanja nije se mogao nadati posebnu pa¬ 
trijarhatu za Bugarsku, zatiem da bi se više misnikov poslalo 
za svedjer rastuće stado *)• Bješe Formoso vrlo stroga i dobra 
ponašanja, da mu glede toga nitko ništa prigovoriti nemogašec 
ali — smiemo-li vjerovati njegovim tužiteljem — bješe veoma 
slavohlepan, težeći za višjimi častmi. On bješe kašnje obtužen, 
da je prisjegom kneza Mihajla obvezao, da neće nijednoga dru¬ 
goga biskupa htjeti primiti od rimske stolice izvan njega *). Pro- 
motrimo-li potonje držanje kneževo, tužba ova neće nam se pri¬ 
činiti nepravednom. 

Nikola nije ni najmanje dvojio o pogibeljnoj ozbiljnosti 
crkvenoga stanja na iztoku; s toga posveti mu svukoliku snagu 
svoga oštroga uma i odvažnoga značaja na toliko, da što sve- 
udiljniem naporom, što razdraženostju svoga ćutljivoga duha padć 
u bolest 8 ). On jamačno odluči iztočno pitanje što prije riešiti 
kud puklo da puklo; znadijaše pako vrlo dobro, od kolike ko¬ 
risti biti će za rimsku stolicu, ako si Slovjenstvo predobi, te ga 
odvrati od iztoka. Zato odluči riešiti toli bugarsko koli morav¬ 
sko pitanje. Knezu Mihajlu za taj put nije mogao posvema za¬ 
dovoljiti; jer Formosa, jurve privezana na stolicu od Porta, nije 
mogao tako lasno polag onodobnih i starih zakonov prenesti na 
novu nadbiskupijsku stolicu bugarsku. Ali nakani knezu više 
popustiti slobode, nego se inače u ono yrieme popuštjalo sviet- 
skoj vlasti; odluči naime poslati mu mnogo vrstnih misnikov, 
kojiem pridraži Dominika Triventinskoga i Grimvalda Polimartij- 
skoga biskupa, da se od ovieh njeki izabere za biskupa i u Rim 


«) Anast bibl. in Vita Nicolai pag. 421, 422: ,,Unum ex hia (missis) 
Formosum Tita et moribus episeopum šibi dari Archiepiscopum (rcx) ex- 
prtiit. Tune Iternm legatos snos Romana direxit et inter alia.. ab eiua 
Sanctitate pro instruetione gentis illios pre»byteros postulavit.“ 

’) Mansi XVII, 236. 

*J Mincmarl annales edit Perts: M. G. Seriptor I. pag. 475 : „Jam valde 
infirmatn«, et in contentione contra Graecorum imperatore« Michaelem 
et Baailinm, «ed et contra orientale« episeopo« mngnopere laborant (od 
Hinknarovik potlanikov) invenitnr.** 
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pošalje na redjenje *), gdje će mu se plašt i vlast metropo- 
litska podieliti za čitavu Bugarsku; budući pako propisi uči¬ 
niti će se polag propisa danoga u LXXIII. odgovoru (pagina 
181—2). Kd što prvom, tako i ovom prilikom se posluži, da 
svoje poklisare pošalje kroz Bugarsku u Carigrad, da još je¬ 
dnom pokuša urediti crkvenu razmiricu. S toga naredi, da Pa- 
vao i Grimvald ostanu u Bugarskoj, a Formoso i Dominik po- 
dju k byzantinskomu dvoru *). 

Šta se pako Moravske tiče, Nikola je bezdvojbeno čuo o 
stanju tamošnjieh stvarij. Kd što se iz njegovieh poslanic i dru- 
gieh onodobnieh spomenikov vidi, Nikola bješe u neprekinutom 
obćenju s Ljudevitom carem rimskiem, i s Ljudevitom kraljem nje- 
mačkiem, sada kano prijatelj, sada kano protivnik. Tiem putem 
doznao je o antagonizmu kneza Rastica naprama kralju Lju¬ 
devitu s ), o njegovu odnošenju napram caru Mihajlu i crkvi ca¬ 
rigradskoj, o djelovanju grčkieh misionarov Konstantina i Me- 
tboda u Moravskoj. Pa smiemo-li slutiti, da ovieh protivnici 
nastojahu u papi sumnju probuditi o namjeri moravskieh blago- 
viestnikov, što bješe posvema lasno u onoj razdraženosti med 
iztočnom i zapadnom crkvom, — smiemo takodje tvrditi, da papa 
doznd, kojiem mu drago putem 4 ), za njihovo spasonosno djelo¬ 
vanje na korist crkve i krstjanske prosvjete, kd što nam jedno¬ 
glasno onodobni spomenici svjedoče. Čestoput opazismo, u 
koli uzkom doticaju stajaše Moravska i Bugarska, lasno indi bješe 
papi pomisliti, da i Moravsku crkveno uredi istom prigodom, kad 


•) Anast. BibliOth. cit. op. pag. 422 ; „lile (Papa) non pauci numeri co- 
ram se probavit presbyteros, et... in Bulgariam direzit, cum quibus 
Dominionu Trivensem et Grimvaldum Polimariiensem episeopos destinavit, 
ut quia ipsum Formosum plebem dimittere šibi creditam non oportebat, 
episeopum ex bis presbyteris ad Archiepiscopatum, qui dignus inveni- 
retur, in nomine Domini tandem eligeretur, et Sedi consecrandus Apo- 
stolicae raitteretur.“ 

*) ld ibid. 

*) Cf. epist. Nicolai de a. 864. ad Salom, episeopum Constantiensem. Mansi 
XV, 454. 

*) Nije nevjerovatno, da se sami blagoviestnici i knez Rastic pismeno 
obratiie na papu. 
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se o Bugarskoj radilo; a doisto za jedno i za drugo težko bi 
bio mogao naći izvrstnijih i sposobnijih mužev od Konstantina i 
Methoda, koji od djetinstva poznavahu Slovjene na tbračko-ilir- 
skom poluotoku, a s Moravljani življahu od njeko doba. Bilo 
kako mu drago, Nikola pismeno pozvd Konstantina i Methoda u 
Rim Dotične poslanice sada neposjedujemo, niti neznamo, 
kroz koga ju posli, niti nemožemo točno vrieme opredieliti. 
Ali — da svoje mnienje, scienimo vjerovatno, izrečemo, zar nije 
vnožno, da Nikola istom prigodom, kad pisaše Hinkmaru i bi¬ 
skupom francezkim i njemačkim u pogledu iztočnoga pitanja, po¬ 
slanicu na moravske blagoviestnike takodje napisi i odpravi? 

Ove pako poslanice jesu datovane od 23. Listopada 867. 

% 

Nikola naime htjede u iztočno pitanje povući sav zapad, kO 
Sto Fotij nastojaše glede iztoka. S toga pismeno izviestl toli 
Hinkmara i sav francezki episkopat *), koli njemačke biskupe') 
o početku i razvitku carigradske razmirice, navlastito pako o 
posljednjih koracih Fotija, cara Mihajla i cesara Vasilija, na ko¬ 
liko mu bjehu poznati iz pisšm, upravljenih mu od bugarskoga 
kneza i jamačno iz uslih bugarskieb poslanikov. Nikola vrlo do¬ 
bro znadijaše — kako se iz lista vidi — da posljednjoj razja- 
renosti Byzantinac najveći povod dadć Bugarska; što naime ,,za- 


') Ital. legenda I. c: „Uis omnibus anditis papa gloriosissimns Nicolans, 
valde laetua auper his, quae šibi ex hoc reiata fuerant, redditus, raandavit 
et ad se illot lillerit Aposlolicis invitavit“ — Žit. sv. Konst. gl. XVII: 

,,H 0 HKMI> pHMbCKUH (UIM, HOCAJ 110 HE.” Žili« 

sv. Method. gl. VI: „OlfBtAtBl X6 TAKOTO MO\fXA AIIOCTO- 
AHKl NhBOAA, IIOCAA 110 HIA, X€AAA KH^HTH R, RKO Ar- 
602KIA.” Hrvatski Ijetopisac veli isto, jedino sto mjesto Nikole 
navadja Stjepana: „I poalš (papa) listove ka avetu mniu Koatancu zo- 
vudi ga k sebi, jere slišao biše, kako pripovidase vini Isusovu, i da biše 
toliki pnk obratio na vira Isusovu, i zato ga vidili ieliSe.** Arkiv I, 
13. Rkp. vat. 7119. pag. CII. 

•) Ap. Hansi XV, 335. de 23. Octobris 867. 

•) Annal. Puld. ad a. 667: „Nicohus Pontifex romanus Episcopis Ger- 
nsaniae duas destinavit epistolas, unam quidem de factionibus Grao- 
cornm ...“ 
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čuše, da kralj bugarski s narodom pokrstivši se zaiskć od sto¬ 
lice sv. Petra učitelje i nauk. Oni pako hoteći i jako želeći Bu¬ 
gare odtrgnuti od podložnosti sv. Petru, te ih lukavo svomu car¬ 
stvu podjarmiti pod izlikom krstjanske vjere, takova propovie- 
daju o sv. rimskoj crkvi, koja neima ni ljage ui mrske, ni išta 
slična, da oni, još neznalice u vjeri, ova čujući, držali bi nas za 
pogibeljne, te nas, kano omazane raznim krivovjerjem, bježali, 
mrzili i sasma ostavili.^ Zato pomenuti episkopat pozivlje, da 
sastavi oprovrgnutje Fotijevih prigovorov, te ga što prije u Rim 
pošalje, da ga uzmogne papa kroz odredjene poslanike poslati u 
Carigrad i); Karla pako moli, da svoje biskupe podupire *). 

Ali uprav mjesec dan prije, nego-li bješe pisana ova posla¬ 
nica, u Carigradu sluči se sgoda, u Rimu, kako se vidi, još tada 
nepoznata, koja malo kašnje odnošaju izraed iztoka i zapada sa¬ 
sma ino lice dadć. Što to bješe? 

Dvorska stranka gojila je velike i raznovrstne nade u Va- 
siliju, novom cesaru; osobito pako oni, koji mu pomogoše po- 
visit se na priestolje, obećavahu si zlatne kule. Nu Vasilij, prein 
rodjen iz neplemenite slovjenske obitelji, pun zdrava uma pro¬ 
nikni sve grčke lukavštine, te ih znadjaše osujetiti, akoprem bi 
višeput, gdje namienjenoj svrsi shodno mu se vidjelo, plesao, 
kako se igralo u kolu, u koje dospič. Kratko vrieme prodje 
poslie krunjenja, te se pomenuti Symbatij, s njim Peganes carski 
namjestnik kod Hellesponta, nješto vojske i puka proti cesaru 
podigoše; ali Vasilij na skoro oba buntovnika ulovi, i bunu uduši 
što oružjem što sladkiem obećavanjem *). Isto tako sretno se 
ukloni smrtnomu napadaju, što ga proti njemu u lovu njeki od 
carske pratnje pokušA, i to — kd što se kaže — znanjem istoga 
Mihajla. Ovomu naime jurve dosadi opetovani ukor, kojiem se 


•) End. episi. eapovieda metropolitom, da sakupi v&i svoje »uflrsgane ,,quid 
invidU detractionibus opponi neceasc »it, limari studeant et iuvenire 
summopere gestiant, atque inventum šibi ocius iransmittere minimo par- 
vipeodant; quatenus id quoque adversus Graecorura inaaniam cam cso- 
teris assertionibus suis deinde mittere valeat.“ 

*) Epist. ddto. 24. Octob. ap. Mansi XV, 332. 

•) Symeon 1. c. p. 449. — Const. Porph. in vita Basilii op. cit p. 149—50. 
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osmjeli Vasilij ožigosati njegovo' pijanstvo, razuzdanost i raz- 
sipnost; pošto jurve ogadi cesaru mrzko stanje, u koje dvor by- 
zantinski ngreznii Mihajlo se razgnjevi; pokajd se, što Vasilija 
uzvisl o svoju desnicu; pa zlobni razkošnik — ohrabren od svo- 
jieh čankolizac — da pokaže, da je on jedini n carstvo, koj 
dieli milosti, prigodom dvorskieh gostij, pitjem ugrijan, njeka- 
kova Basilicina, patricija, ili carskoga krmanjoša *)» podignii na 
jednako s Vasilijem cesarsko dostojanstvo, te ga drugi dan vieću 
predstavi *). Vasilij na sve to mucaše i zastiraše svoj gnjev; 
ali se ugleda upletena u strahovitu dileminu, koju izza gostij, na 
koje valjda pomirenja radi Theodora pozvd svoga sina i oba ce- 
sara u svoj stan kod samostana sv, Anthima u mamentinskom 
predgradju, rieši noćju 23. Rujna 867. umorom opitoga Mihajla i 
Basilicina kroz urotnike, med kojimi bjehu Assyleon, ujak, i Ma¬ 
rijan, brat Vasilijev •). — Koli mrzak bješe taj Čin, toli koristan 
za byzantinsko carstvo, koje ni najmanje žalosti nepokazd, Što 
izgubi svoju glavu. Vasilij učini se odmah proglasiti byzantin- 
skiem carem; odmah sljedeći dan (24. Rujna) 4 ) sa suprugom 
Eudoxiom Ingerinom, sa sinovi Konstantinom i Lavom i sjajnom 
pratnjom podjć u crkvu sv. Sofije, te se dadć kruniti. Poslie sv. 
obreda baci se krunom u ruci pred žrtvenik na koljena, te muž- 
kiem glasom uzkliknu: „Gospode! Care neba i zemlje! ti si mi 
prikazao krunu ; pred tvoje noge polažem ju, i žrtvujem sdm sebe 
tvojoj službi" *). Sav Carigrad od radosti klikovaše, te novoga 
cara slavodobitno u dvor doprati. Ali imao takodje uzroka, da 
kliče; Vasilij bo — negledeć na grdi način, kojiem se popć do 
krune — bješe vladar dostojan Konstantinova priestolja: bješe 
car, kakova zabtjevaše iztok u ono doba On utemelji tako zvanu 
macedonsku dynastiju, koja tečajem skoro dvajuh viekov (867— 


•) Coost. Porph. in Vila Bas. op. cil. p. 155—6. — Leo Gram. od. Pariš. p. 468: 
w BaotXtoxtavi<; 6 rcatpizids.. 

*) Symeon Log. op cit. pag. 450. — Const. Conl. pag. 129. 

•) Nicet. 1. c. pag. 730. — Const. Porph. in Vila Basilii p. 158. *— Const. 
Conl. pag. 130. — Sym. Logoth. pag. 452. 

4 ) Id. ibid.: „'Jcptonj (ilv i'v8ixti<i>v s^ev dpjf^v, thdia 8i xal ts- 
xdptY]v 6 2sicrž[i,ppto<;. M • 

*) Const« Porph« in Vita Basilii op« cit. pag. 159. 

27 
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1056) byzantinskomu carstvu staru slavu, veličinu i jakost po¬ 
vrati. Na taj način, kd što njegda Justinianom ili Upravdom, tako 
sada Vasilijem i njegovim potomstvom posluži se promisao za 
očuvati iztok od razpada, i za obraniti krstjansku Europu od sil¬ 
noga izlama, koj tada bude tiem smjelijim, čiem više na za¬ 
padu padaše snaga Karolingov. Ali Slovjenstvo, komu krstjan- 
ski sviet ima jedno i drugo zahvaliti, odsudjeno je na „sic 
vos non vobis“ *). 

Budi iz nutrnjega osvjedočenja, budi iz politike, koju si 
preduzć, budi iz mrzosti proti Foliju, koj — smiemo-li povje¬ 
rovati Niketi — med carom i cesarom sijaše nesklad i laskaše 
sad ovomu, sad onomu 2 ), ili što se usudi Vasilija izobćiti kano 
ubojicu*), budi napokon iz pukoga pravdoljubja naprama Igna- 
tiju 4 ): car Vasilij odluči ukloniti s puta kamen smutnje t. j. Fv- 
tija i sprijateljiti se s rimskom stolicom, pomiriti iztok sa zapa¬ 
dom, to sdruženimi silami težiti k svrsi čovječanstva. Polag na¬ 
ročitih riečij Nikete bio bi Vasilij Fotija odntah 26. Rujna sba- 
cio, te do dalnjega riešenja u samostan Skepe odpravio, zapo¬ 
vjedi v ujedno drugaru Iliji, da dovede u Carigrad Ignatija, koj dne 
23. Studenoga opet posjedne patrijaršku stolicu *); dočim, uz- 
memo-li, što isti Niketa drugdje pripovieda, da je Ignatij po 
drugiput sjedio deset godin do smrti (878) na patrijarškoj sto- 


t) SI6vy dcera 320. : ,,A oto jinych krev jsou % kreve naši, 

Ač pak my sme sotvy zdčdili 
Jejich jmeno, soused ćdslku blaiši; 

Tak sv£t čini často jako dčti, 

Do studnice, z niž se napili, 

Hžzejice kameni a smeti. u 

•) Op. cit. pag. 727: Qui (Photius), cum dubius haereret, ad quem tan¬ 
dem sunima imperii esset perventura, subinde apud Michačlem carpebat 
Basilium, et vicissim apud Basilium obtrectabat Michačli, ratus amborum 
»e ita amicitiam compariturum." 

*) Leo Gram. od. Pariš. pag. 471: „Imperatorem... praedonem et homi- 
cidam, a. communionis indignuin Photius Patriarcha vocabat.“ 

4 ) Const. Porph. ibid. 32. 

*) Op. cit. pag. 733—3: „Ignatius XXIII Novembris, dies erat Donii- 
nlca.. Ecclesiae suae throno reatituilur." Cf. Pagi ad a. 867. n. 15. 


Digitized by Lioo^le 



200 


lici, tada bi bio imao njegdje u- proljetje iii ljeti god. 868. biti 
povratjen, a Fotij malo pred tim sbačen. Posljednje čini mi se 
vjerovatnije, jer težko da je Vasilij, odvažan inače ali raz¬ 
borit vladar, tako naglo postupao proti Fotiju i njegovim pri- 
vrženikom. 

Za sve ove veleznamenite promjene, kako gore rekosmo, 
mjesec dćn kašnje nije se u Rimu znalo, a jamačno niti u oda- 
ljenoj Moravskoj. Prem Rastic naprama kraljestvu njemačkom 
uzprkos god. 864. ponovljenomu ugovoru istu politiku dosliedno 
sljedjaše : šta se crkve tiče, svoje prvašnje namjere posvema pro- 
mieni. Od carigradske crkve imadoše ga najvećma odvratiti 
Konstantin i Method, kojieh odnošaj naprama Fotiju dosta je po¬ 
znat blagomu štiocu. Istu promjenu imadoše podupirati razvitak 
stvarij u Carigradu, kano takodje sgode slučivše se u susjednoj 
Bugarskoj. — Konstantin i Method osvjedočeni o prćvu, koje 
rimskoj stolici ide naprama cieloj crkvi u obće, bjehu dobro iz- 
viestjeni o pravu napose, koje papi, kano zapadnomu patrijarsi, 
ide na Moravsku i Panoniju *) ; pa u tom pravu, kad se oživo¬ 
tvori, vidjahu najveće i najkrepčije jamstvo za slovjensku narod¬ 
nost i narodnu prosvjetu u onieh pokrajinah naproti svakoj usurpa- 
ciji i težnji njemačke crkve. Nadalje — trebalo im svoje osnove 
glede porabe narodnoga jezika u crkvi rimskoj stolici predlo¬ 
žiti 1 ); trebalo im briniti se za domaće svetjenstvo *). Sve ovo 
zahtjevaše, da se zapute u Rim Na taj način osnove i nakane 
toli Nikoline, ko!i Konstantinove i Methodove, a jamačno i Ra- 
sticove, sticahu se u jednoj težnji, da se naime krstjanska vjera 
i prosvjeta u onieb stranah uskori i učvrsti! 


') Ep. Hadriani II. (Žit. sv. Methoda Vili) : v 0lJH JK6 (elovjenoki apo¬ 
stoli) OYKT» f VfcKllie ailOCTOAhCKArO CTOAA AOCTOAL|IA na bauia 
CT pAlHJ (Moravsku i Panoniju)/ - Cf. ibid. IX. 

a ) Vita S. Clement. c. Ili: ,,t ps/ootfi aoTOt 7:po; tov ’Pa>|A 7 )$, tu> 
|j.axapLoj Udiza to lpyov tt)* eCf-t-Vjve tu>v ypa<j>u)v žfipavt- 

O'OVTS ;/ 6 


*) Žil. bv. Konst. gl. XV : 
CB06.” 


,,H Hft6 (Kooftantin) CB6THTk OlfHCNHKU 
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S toga moravski blagoviestnici rado se povedoše za pozivom 
vrhovnoga pastira; s moći sv. Klementa i s njekoliko svojieh 
učenikov, koje scienjahu dostojne časti biskupske J ), netežeći 
oni sami za tolikim bremenom, dakako i s prievodom liturgičnieh 
knjig, zaputiše se u Rim kroz dolnju Panoniju. Ova pokrajioa, 
kd što je poznato, spadala je tada politički na kneza Kocela, a 
crkveno na metropoliju solnogradsku. Kako drugdje *) vidismo, 
solnogradski metropolite sami ovršivahu u Panoniji ne samo prć- 
vomoćje, nego takodje službu biskupsku, te jedino naredjivahn 
kod pojedinieh obćinah i crkvah misnike, med kojimi jednoga za 
nadpopa, kakav bješe u ono doba izza Altfrieda Richbald. Knez 
Kocel podvrgao se ovomu naredjenju, koje od svoga otca primi; 
pače nahodimo ga kano vrlo darežljiva podupiratelja svega, što 
razcvjet nabožnosti i bogoštovja unaprediti mogaše tako, da 
pod njegovom upravom Panonija posuta bješe Božjimi hra¬ 
movi. U ono jošte doba, kad su Konstanlin i Method radili n 
Moravskoj, Kocel bijaše u najboljem porazumljenju sa svojiem 
metropolitom i biskupom, Ljutpramovim nasljednikom, Adalvinom 
(859—873). Ovaj sprovedč god. 865. Božić kod Kocela u nje¬ 
govu gradu u Mosburgu, sazidanom još od Privine ,,u njekoj 
dubravi i močvari (m6s == m6r) potoka Sale“ kod Balatona *). 


») Translat. c. 8: ,,Duxerunt etiam secum aliquos de discipulis suis, quos 
dignos esse ad episcopatus honorem recipieodum ceneebant.“ 

») Odsjek I gl. II. str. 74. 

*) Sljedeći Salagia, Dobrovakoga (Cyrill und Method), Šafarfka (Slov. Sta- 
roiit. 831), Dflmmlera (die sOdosll. Marken 33) i ine, stavljamo Anony- 
mov „Moseburch'S a fuld. Ijetopisca „urbs paludaram <( kod Balatona, gdje 
je sadašnje mjestance Salavar. Dobner (ttber die Grftnzen Altmfihrens 
pag. 83), sa njim Ginzel (Geschichte der Slavenapostel 79) istovjetuja 
Kocelov Mosburg s koruškiem Mosburgom i sada med Cjelovcem i Feld- 
kirchenom kod Wertbskog jezera; i to ponajviše radi toga, jer Regino 
ad a. 880. veli: „concessit Rex Arnolpho Carantanum (Korušku), in quo 
situm est castrum munitissimum, quod Mosburgk nuncupatur, eo quod 
palude impenetrabili locus vallatus dificillimum adeuntibus praebeat ac- 
cessum* 1 ; zatiem radi toga, jer u povelji cara Ottona medju mjesti, koja 
njegda spadahu na metropolite solnogradske, u Koruškoj spominje se : 
Mosabnrch Abbalia, ubi a. Adrianos requiescit“. — Ali iz Regina se ni¬ 
šta ino nemoie izvesti, nego da u Koruškoj bješe mjesto lekeće u mo- 
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Ovdje na taj blagdan Adalvin ovršl službu Božju, a sljedeći 
dan na vlastelinstvu Vitimirovu posveti crkvu sv. Stjepanu prvo¬ 
mu mučeniku; tečajem pako sljedeće god. 866. posveti mno¬ 
go inih hramov, kano: na novo ljeto u Ortaku ili Weisbrunu 
(Vesprimu), vlastelinstvu Kocelovu, odavle nazvatom takodje 


ćvari; jeda-li pako jest isto, o kom govori Anonym, treba dokazati, po¬ 
što znademo, da i u Bavarskoj bilo je istoimeno mjesto, — asvakolika 
primiše ime od svoga položaja, ,,mds enim — kako veli Kopitar — 
Bavariš idem est, quod Sazonibus mdr i. e. Iocns palustris“ (Glag. 
Cloz. LXXVII.). Povelja cara Otlona jest odviše kasna, nego da bi mo¬ 
gla pitanje riešiti. — Da je Kocelov Mosburg ležao kod Balatona, vidi 
se odavle : a) Što ga suvremeni AnOnym stavlja u dol nju Panonija: 
„Rez Privinae aliquam inferioris Panoniae in beneficiiun partem (prae- 
stitit) circa fluvium, qui dicitur Sala; tnnc coepit.. munimen aedificare 
in quodam nemore et palude Salae fluminia“ (Glag. Cloz. LXXIV) ; ,,in 
castro Hezilonis, noviter Moeeburch vocato, quod illi successit moriente 
patre soo Privino“ (lbid. LXXV). Jedini Mosbnrg kod Balatona leži u 
Panoniji (Odsj. I. gl. I. str. 32.), doćim koruški Mosburg leži u starom 
Noriku, potonjoj Koruškoj ili Karantanu; donio se nikada nije protezala 
Panonija. Isto takodje faldski Ijetopisac znade za Mosburg u Panoniji: 
„Panonia cum urbe Paludarum" (ad a. 896'. Odavle, što Kocel stolo¬ 
vaše kod Blatnoga jezera u Mosburgu, monah Chrabr zove ga „KNA^A 
EMTKHhCKA.” — d) S toga salavarska opatovina sv. Adrijana poče¬ 
tak svoj vuče od crkve sv. Adrijana, koju sazidk Privina u svom gradu 
(„intra civila tem Privinae 11 ). Cf. Kollara Cestopis : Priloha I. 259—262. 
Uspomenu predstavlja napis nad vrati sadašnjega samostana : „Abbatia 
Salavariensis divi Adriani Athletae Christi gloriosi gratia Dei favente 
restituta. 4 * lbid pag. 14. — Napokon c) uzmemo-Ii kritički ona dva 
mjesta, koja protivnici za se navadjaju, mogu se većim pravom n našem 
smislu bez svakoga nasilja tumačili j jer poslie smrti Kocelove (874—5) 
dolnja Panonija sve do Blatnoga jezera sačinjavaše s Optujem vlastitu 
grofiju te bude sdružena s Koruškom pod Arnulfovim vrhovnićtvom ; Regino 
indi god. 880. punim prćvom mogaše onaj predjel doloje Panonije ,,in 
quo situm e&t castrum Mosburgk 11 nazvati : „Carantanum 44 = Korušku, 
pošto bješe dio Koruške. U lom smislu lasno se tumači Ottonova po¬ 
velja; dapače tumačiti ju inače nedopuštjaju prediduče rieči: „Insuper 
siccam Sabariam et Penichacha et Mosaburch Abbatiam, ubi S. Adria- 
nus requiescit.‘‘ Sabaria, drevni grad, sada Sombotelj, leži u Panoniji, 
kd i Salavar. 


Digitized by 


Google 



212 


Hezilsburgu *), crkvu velekrasnu sv. Mihovila; u Ožujku u mje¬ 
stu „Spizzun 44 crkvu sv. Margarete; u „Termperchu 44 crkvu sv. 
Lovre; u ^Fiskri 44 (XI. vieku Fyki) crkvu njeku; na 13. Stude¬ 
noga u Veridi (sada Vor) crkvu sv. Pavla apoštola, a „svakoj 
crkvi dadč vlastitoga svetjenika 44 2 ). 

Jedva bješe godina, što nadbiskup Adalvin svoju pastirsku 
službu u Panoniji činjaše, kad al eto onuda proputovaše morav¬ 
ski blagoviestnici, te bilo slučajno, bilo uslied poziva* sastaše se 
s knezom Kocelorn. Ovaj primi Konstantina i Methoda vrlo učtivo 
i radostno, „obljubi veoma naučit se slovjenske knjige, i do pet- 
deset učenikov izruči im na nauk. Učinivši im veliku čast, spro- 
vedč ih. 44 Ova viest ne samo neprolivi se okolnoslim one dobe, 
nego takodje razjasnjuje nam mnogo do sada zamršenieh sgćd u 
životopisu slovjenskieh apoštolov ; s toga slovjenska povjeslnica 
ima blagodariti Žitju sv. Konstantina, koje nam ju uzčuva *). 

U sljedećem putovanju nemožemo točno sliediti naše učite¬ 
lje. Medju tiem polag našega mnienja imadoše udariti put gor¬ 
nje posavske Hrvatske, a ne put staroga Norika ili onodobne Ko¬ 
ruške; stranom što je ono najkratji put za Italiju, još od Rim- 
ljanov protrt; stranom što kroz Hrvatsku slobodniji mogahu pu¬ 
tovati, nego-Ii kroz Korušku, podčinjenu njemačkomu kraljestvu, 
koje priekim okom gledaše svako slobodno kretanje u Morav¬ 
skoj, bilo na političkom, bilo na vjerozakonskom polju. Tragovi 
ovoga putovanja sv. bratje kroz Hrvatsku, o koje stanju u doj- 
dućoj glavi obširnije ćemo progovoriti, uzčuvahu se u zahvalnom 
predavanju naroda hrvatskoga. Štogod joj drago sudila kritika 
o najstarijem hrvatskom ljetopiscu, za stalno tvrditi smiemo, da 


J ) Memorabilia de Abbntia S. Adriani de Salavar per Dom. Janke, abbatem 
a. 1774—1801. Apud ( Kotlar, op. cit. pag. 200: ,,NulIa Ecclesiae s. 
Adriani in Mosburg, et b. Michaglis Archangeli in Hezilbburg, velWeisb- 
brunn seu VVeszprim conterri potuit “ Itcm pag. 4: ,,V samara akutku 
ukazujf v predmčbti na studnici, zvanou fons leprosorum = madjar»ki 
Aranykut, jejffc voda prey neduhy, zvla&tč inalomocenstvf, hoji. Stavove 
Hknji, že zde byla Ves Perun-ova (Ves-prim).“ Da Vesprim obstojaše 
u prcdmagjarsko doba, nilko neporiće. 

*) Anonym. de Conv. Carant. Glag. Cloz. LXXV. 

') Žit. Kontt. gl. XV. 
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se njegove bilježke na istinitieh sgodah osnivaju, koje u pučkieh 
uslih izrodiše se u one nakaze, u onu smjesu, iz koje treba ve¬ 
likom opreznostju narodnomu povjeslniku historičko gradivo va¬ 
diti. Kako gore vidismo : Konstantin i Method idući u Moravsku 
projdoše kroz Bugarsku, pače — boravljahu njeko vrieme na 
dvoru Borisovu: ova sgoda bješe dosta potonjim životo- i lje— 
topiscem za opisat ih kano pr&ve apoštole Bugarske, kano kr¬ 
stitelje i duhovne otce ne samo kneza, već takodje naroda bu¬ 
garskoga. Nješto slična dogodi se i hrvatskomu ljetopiscu. Ono 
maleno obćcnje, koje Konstantin i Method mogahu imati s na¬ 
rodom hrvatskiem u takovoj prigodi, upotriebi on, da ,,Ko- 
stanca“ proslavi kano muža, koj „hrvatskoga kralja Budimira ;< 
obrati na vjeru krstjansku, i pokrsti „sa svimi, ki još u kralje- 
stvu njegovom bihu nekaršćeni“ — dočim svaki od nas znade, 
da Hrvatska jurve od dva vieka bješe krstjanska država. Zatiem 
„vazam prošćenje od obraza kraljeva i onoga svetoga puka pojdd 
k Rimu“ *)• 

U Mletcih — kako navadja rečeno Žitje u glavi XVI. — 
prepirahu se naši putnici s tamošnjiem svetjenstvom, koje htjedć 
sve jezike izključiti iz crkve izim grčkoga, žudijskoga i la¬ 
tinskoga 2 ). 

Došavši u Rim naši učitelji kolike promjene nenadjoše! Ve¬ 
likoga Nikole nije već bilo. On se iz pozorišta uzburkanoga 


') Arkiv I, 14—15. MSC. Vat. pag. CII — CIlI: ,,i obi ali k’ Rimu put svoj, 
koji mu pod posluh sveti zapovidan biše, i grednući navrati se na kra- 
Ijestvo svetoga puka, koga biše na viru obratio, kojih gospodovaše mu¬ 
dri kralj Budimir, koji po Kostancu biše naučen u viri. 44 Na povelji od 
28. Rujna 892. hrvatskoga kneza Mutimira med ostalimi podpisani su: 
„Budimirus Jupanus palatii. .. Budimirus Jupanus Comitissae 44 (apud 
Lucium lib. II. c. 2). Zar nije Ijetopisac, koinu do ljetopisa najmanje 
bješe stalo („lucus a non lucendo 44 ), čuvši, da — kd što čemo nižje vi- 
djeti — u pitanju moravske metropolije njekakav knez Mutimir bješe 
upleten, njegova Đudimira podmetnuo i potencirao na kralja ? 

*) Ibid.: ,,Bh BcilCTIH JKC KhlRIIIOy CMOy, CEK{>AIII6 CC HANE 

enHCKonH h nonoKe h i|f>bNO(>H^i|H, iako h b{>anh ha co- 

KOAA, H RE^BHrOUie TpHC3UHHOyiO CpCC.” 
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svieta premjesti u vječnost dne 13. Studenoga 867 *). Iz do- 
jakošnjieh crtic mogosmo se upoznati s njegovimi misli, težnjami 
i značajem — pa zar nas one opunovlastjuju s njekimi povjest- 
ničari koriti Nikolu s pohlepe za slavom, gospodovanjem i samo- 
siljem, kao da bi se bio trudio utemeljiti a Rimu papinski kalifat? 
Valjda zato, što on gordost razkošnieh Karolingov obuzdavaše ? 
što se cielom snagom svoje apoštolske vlasti opiraše bezzakonju 
i cesaropapinstvu byzantinskoga dvora ? što uvidivši podlost mno- 
gieh pred krunom plazećieh crkovnjakov mnoge inače pokrajin¬ 
ske crkvene naležnosti povučč pred svoje središnje sudište ? 
„On se izkazivaše naprama biskupom i svetjenikom pobožnim i 
ovršujućim zakone gospodnje, vazda poniznim, uljudnim, učti¬ 
vim i umiljatim; ali naprama bezbožnim i sašlim s pravoga puta 
bješe strašan i pun strogosti na toliko, da se mislilo, kano da 
je Bog u naše vrieme uzkrisio drugoga Iliju, ako ne u tielu, a to 
u duhu i vlasti“ *). Osnova njegova, koju bješe naumio izvesti 
glede Slovjenstva, štiocu dobro je poznata; samo šteta, što ga 
u njoj nemila smrt zatečč. 

Upravo radi svoga čvrstoga značaja, radi svoje divne stal¬ 
nosti, kojom bez svake iznimke svakoga nadziraše, da se Božji 
zakoni izpunjuju, bješe si Nikola još za života mnogieh slobodnja- 
kov omrazu navukao'. Proti njemu urotiše se izobćeni ili svrgnuti 
crkovnjaci, Karolingi razdraženi, što ih papa nadgleda, a vatru 
zapadnjakov podnjetjivaše narodna stranka u Carigradu! 

Čiem strahoviti Nikola oči zatvori, sve se sgrnft u Rim: 
vojvoda iz Spoleta Lambert dodjč sa svojom vojskom, te pod 
izlikom, da je grad nevjeran caru, plienjaše ga nepraštajući ni 
crkvam ni samostanom; biskupi Gauderich iz Veletre, Stjepan iz 
Nepi, svetjenik Ivan, nazvat Symonides, budu odvedeni iz grada 
kano tobož buntovnici. Gradjanstvo se potuži kod cara Ljudevita 
i supruge Angilberge *); malo kašnje dodjoše u Rim carski po- 


i) Anast. Vita Nicolai pag 217. — U ljetopisu Hinkmarovu ad a. 867. pag. 
476: „Idus prozirne praecedeutia mensis Decembri* 44 ima ae ispraviti 
„mensis Novembris. 4 * 

# ) Tako Regino edit. VVasAerschleben. Lipsiae 1840. 

*) Anast. op. cif.: „Lambertus apud Aogustos piissimos Romanortun quae- 
rimoniis praegravatus fuiU 44 
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vjerenici, te nastojahu rukovoditi izbor novoga pape, ito nemire 
prouzroči. Al brzo se sakupe okolišnji biskupi, rimsko svetjen- 
stvo, plemstvo i puk, te u crkvi sv. Marije ad praesepe (danas 
Maria maggiore) izaberu za Petrova nasljednika jednoglasno Ha- 
drijana, stožernika sv. Marka, rodom Rimljanina, muža vrlo darež¬ 
ljiva i dobroćudna. Carski povjerenici gnjevili se; ali car izbor 
potvrdi, te dne 14. Prosinca 867. bude Hadrijan posvetjen u crkvi 
sv. Petra po Petru biskupu kavenskom, Lavu Sflvae Candidae i 
Donatu ostijskom '). 

Svi oni, koje Nikola „bježe pedepsao ili radi preljubja ili 
s koga drugoga zločina, željno nastojahu sva njegova djela ra¬ 
zoriti, pače dotle idjahu u svojoj preuzelnosti, da namjeravahu 
uništiti sva njegova pisma; a bojalo se, da će im se nasto¬ 
janje ispuniti, jer se govorilo, da im ista carska vojska ide na 
ruku“ *). Takav glas bješe se razasuo po Rimu; a mnogi bo- 
jahu se, da se dobroćudni starac Hadrijan neće oprieti, te da će 
odstupiti od staze svoga predšastnika. 

Ali strah im bješe neosnovan; jer Hadrijan počć u svem 
sliediti stope Nikotine *). — On podpunoma shvati njegove misli 
i naprama Slovjenstvu. Čiem „začii, da philosoph tielo bi. Kle- 
menta, koje nadjd svojiem trudom, sobom nosi, veoma se uzra- 
dovi, te pošav im izvan grada sa svetjenstvom i pukom na su¬ 
sret, dosta Častno jih primi Medjuto počeše se sgadjati čudno¬ 
vata ozdravljenja u nazočnosti sv. moćij kriepostju svemogućega 
Boga lako, da tkogod počasti sv. moći mučenika, od koje mu 
drago bolesti ozdravi. Zašto toli štovani Aposlolik, koli sav puk 
rimski hvalu i slavu Bogu uzdajući radovahu se, koj izza tako 
dugoga vremena u njihove dane dopusti povratiti svojoj stolici 
svetoga i apostolskoga muža i nasljednika Petra, glave Apošlo- 


') Id. in Vita Hadriaai. 

*) Tako le Aoastasij tulio o listu na biskupa Adona. Hansi tom. XV. 
pag. 453. 

*) Id. in Vita Hadriani: „Cuius (Nicolai) ipse conrersationU etempla sic 
solortissime sequobatur, ut ab bostibas s. Nicolai, qui in omnibus eius 
Acta penitus infringere nitebantar, Nicolaitanus et scriberotur et poblico 
diceretnr.* 
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lov; tć ne samo sav grad, nego i sav rimski sviet proslaviti 
njegovimi čudesi 4 * ’). 

Moći sv. Klementa budu sahranjene u crkvi istomu posve- 
tjenoj. Postanak ove crkve, sazidane na brdu Coeliu, na glaso¬ 
vitoj labicanskoj cesti, krije sieda drevnost. Njeki misle, da leži 
ondje, gdje bješe roditeljska kuća istoga Klementa, te da ju on 
za crkvu posveti; ali vjerovatnije će biti, da Klement u svojoj 
kući sakupljivaše krstjane za slaviti svetotajstva vjere, te da kaš- 
nje ondje bude sagradjena crkva, kd što bješe sazidane crkve 
na mjestih, gdje ležahu kuće Pudentiane, Bibiane, Susane, Ceci- 
lije, Sabine itd. Bilo kako mu drago, crkva ova jest jedna iz- 
med najstarijih u Rimu, te obstojaše već u IV. stoljetju. Popravi 
ju Silvester I. (314—35) i car Konstantin; a spominje ju i sveti 
Jerolim *). U njoj god. 417. papa Zozim odsudi Pelagia, Celestij 
odrečć se bludnje s ) ; u nju papa Lav Vel. god. 449. položi moći 
Flavia Klementa 4 ), koga Domitian bješe na smrt odsudio*); te 
jurve tada bješe crkva stožernička •). Grgur Veliki, koj često 
u njoj svoje glasovite govore držaše 7 ), izruči ju Benediktinom, 
koji njom upravljahu sve do Eugenija IV., pod kojiem dodjć u 
ruke redovnikom sv. Ambroza ad Nemus. Ivan II. god. 532. ju 


•) Translat. ibid. cap. 9. — Isto svjedoči Žit. sv. Konstantina gl. XVII. — 
Vita S. Clementis cap. III. 

*) De vir. illust. cap. XV. 

*) Ep. Zo8imi ad Episcopos Africae ap. Mansi IV, 359. 

4 ) U crkvi sv. Klementa kardinal Anibal nadjč dne 22. Siečnja 1725. olov¬ 
na katija s kostmi i pepelom skrutnutim s krvju, staklena posada, cera- 
ljeni vrč i križ. Vrh katije bješe tablica od mramora, na kojoj uče¬ 
njaci pročitahu s jedne strane sljedeći napis: ,,Flavius Clemens Martyr 
hic feliciter est tumulatus. Leo idibus Octobris consecravi viro illastri 
Astyrio, Protogone con»ulibus“ (449). Cf. Marchi Antiquit. christ. tom. I. 
pag. 353. nota 1. 

*) Easeb. Cbronic. lib II. nd 01ymp. 218. — Hieronym. ep. 86 (al. 27). 

•) Leo n listn od 13. Lipnja 449 na Flaviana biskupa carigradskoga spo¬ 
minje Renala svetjenika sv. Klementa. Vidi Mansi V, 1365. 

’) Kano: hom. XXXIII. in Luc. c. VII. - hom. XXXVIII. in Matb. cap. 
XXXII. i t. d. 
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nakiti, Hadrijan I. godine 772. popravi i obnovi, Nikola I. da¬ 
režljivo nagradi. 

Crkva sv. Klementa jest uzor najstarijega krstjanskoga slo¬ 
ga, osnivajućeg se na prvobitnoj stegi. Razdieljena je na tri 
glavne česti. Kod sv. Klementa veža sa posudom za blagoslov¬ 
ljenu vodu sastoji iz četirih stupov iz žulje (granita); ili 

rpovocos za katechumene, pokornike i nevjernike jest obkoljen od 
•16 stupov takodje iz žulje. Crkva u strožijem znamenovanju 
jest duga 124'/a', široka 677a'; brod (veto;) za pravovjerne iza 
stojeće pokornike razdieljen je na tri česti ili tri broda, izmed 
kojih desni bješe za mužkarce, a lievi za ženskinje, srednji pako 
oddieljen jest od ovieh kroz 16 stupov joničkieh. U srednjem 
brodu pregradjeno je mjesto, nalik na podugačko četverokutje, za 
levite i pjevače, u koje se kroz vrata ulazi, sa dva uzvišena či- 
tališta (ambones) za evandjelje i apoštole. To četverokutje bješe 
učinjeno od Ivana VIII.; ali musaici, što se ondje nalaze, bjebu 
izvedeni nalogom kardinala Anastasija (god. 1112). Najsjajnija 
i najplemenitija čest crkve jest svetište (prjjia, iov, presbyte- 
rium, ehorus), mjesto za samo svetjenstvo i za svete ob¬ 
rede. Poput polukruga o zidu nalaze se klupe za svetjenstvo, 
med kojimi na sriedi jest priestol za biskupa ; u prostoru sve¬ 
tišta malko uzvišenoga, ali raži broda, odmah izza pomenutoga 
četverokutja, nalazi se rakva (confessio) sa moćmi svetac, na ko¬ 
joj bješe podignut žrtvenik, pokrit baldakinom poduprtiem s če¬ 
tiri stupca. 

Takova bješe po prilici crkva sv. Klementa, kada Konstan- 
tin i Method donesoše u nju njegove moći. Stavljene budu u 
rakvu izpod žrtvenika ujedno s moćmi sv. Ignatije antioehejskoga 
biskupa, koj pod Trajanom bude u Colosseu od lavov raz- 
trgan *), i još inieh mučenikov, kd što svjedoči napis, što se iz¬ 
vana na rakvi čita: ,,in hac ecclesia requiescunt corpora saneto- 
rum: Clementis papae et Ignatii episeopi, et Martyrum“ *). 


’) Euseb. hist. eccl. lib. III, 32. 36. 

9 ) Jeda-li cielo tielo ili tamo njeke ćesti av. Klementa bada a Rim done- 
iene, neda ae riešiti. Sv. Grgur turonski (1. cit. c. 37) govori o mođih 

28« 
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Vrieme, kad slovjenzki blagoviestnici uljezoše u Rim, točno 
se nemože opredieliti; jedino to je stalno, da ib je dočekao 
Hadrijan II.; s toga da nedodjoše u Rim prije od druge po¬ 
lovice Prosinca god. 867., ili pako početkom god. 868. 

Jurve kroz to, što slovjenski apoštoli vratiše rimskoj sto¬ 
lici moći jednoga od njezinih pnrieh vladarov, te što kroz 
to, i svojiem došastjem bjelodano zasvjedočiše svoju vjer¬ 
nost i oddanost prama istoj, pobudiše zamjenitu pozornost nje¬ 
zinu prama sebi i narodu, radi koga taj dugi put učiniše; tiem 
više, što Hadrijana uprav u ono doba jngoslovjensko pitanje 
zanimaše. 

Vidismo naime (str. 176—177), da još Nikola na za- 
ktievanje kneza Mibalja bješe odlučio poslati svoje poklisare 
u Bugarsku; nu pošto ovim, videći obljubljenoga papu na kra¬ 
ju života, nije se dalo Rim ostaviti, te ih s6m papa ove duž¬ 
nosti odriešl: Hadrijan, čiem Nikoline osnove stadć oživotva- 
rati, zapovjedi biskupu Dominiku i Grimoaldu otići u Bugar- 


sr. Elementa, koje se n njegovo rrieme ćastjahn n Lemosi o Franccs- 
skoj, koje rjeroratno is Keraona donesi sr. Hrid (Cf. AA SS. ad 23. 
Nov.); a sar aebješe to kakar ostanak od groba Ud ? Bollandiste mi¬ 
sle, da Konstantin analna čest sr. tlela sobom ponest, a nješto ostari 
aa štovanje keraonskomn pučanstvu, odkle a XI. stoljetja ruski knes 
Jaroslar glavu prenesi a Kijer (Cf AA. SS. Martii tom. II. pag. 15.) — 
Isto takodje Benediktinci samostana po Ijuderitn IL na Čast sr. Trojice 
sali danoga n Abrnaaih ,,in insnla delect^ili, cni nomen est Časa anrea <4 
koče da imadn njeke moči sr. Elementa, koje bi bio još isti Hadvi* 
jan U. Ljnderitn, a ovaj novomn monastirn poklonio. Mnlepje svoje 
osnivaju na ljetopisu opata Berarda ii XII. vieka (Dochesne: Chronicon 
de reb. et possese. Pisoar, convenk tom. III. rer. franc. — Ughelli: Ital. 
sacr« tom. VI ); no n isvornieh 8 Ustin od spomenutoga Ljudevita, koje 
se protein na taj samostan, nijedna n©spominje sr. moči] ; a toga — 
kako Bondinino lib. I. pag. 60 6 seq. misli — Elemente papa imao se 
pomieiati a kakviem drugiem, kojieh Oldoin do 40 broji. Sada se n 
crkvi sv. Elementa o Rimo davajo bogoljnbnim na častjenjo malene Česti 
močij, ojedno a roočmi sv. Ignatija; dočim nisam mogo šamoti, što se n 
rakvi ili „in confessione u ispod glavnoga oltara nalasi. 
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sko; pače Nikotine naloge i listove im predadć, nadjenuv im 
jedino svoje ime '). 

Konstantin i Metbod, ko šio Nikola željaše, dodjoše glavom 
u Rim; s toga trebalo je Hadrijanu ovršiti osnove proslavljenoga 
pape glede Moravske, ili drogimi riečmi: trebalo mu ustrojiti po¬ 
sebnu crkvu za Moravsko, te poduprieti u njoj slovjenski živalj 
svojom apoštolskom vlastju. Visoke misli, ali koliko zapriek nije 
im valjalo svladati, dok se oživotvore? Hadrijan imao je dobro 
znati, da će se sva njemačka crkva ustati, odciepi-li od nje Mo¬ 
ravsku; da će razjariti kralja Ljudevita kroz to, koj Rastica > 
njegovu politiku zaziraše, — a podieli-li slovjenskomu jeziku, koj 
se i onako za surov smatrao *), jednake povlastice s inimi crkve- 
nimi jezici, da će nezadovoljnost pobudili u istom Rimu. Ko¬ 
liko indi odvažnosti, ali i opreznosti nije trebalo Hadrijanu za 
riešili spasonosno i koristno sve ove tegobe ? A kako ih Ha¬ 
drijan rieši? Popitajmo spomenike. 

Šta se najprije tiče posebne narodne crkve: za utemeljit 
ju trebalo je ustanoviti posebnu hierarchiu s metropolitom na 
čelu; dakle trebalo je Konstantina i Melhoda, ili jednoga od njih, 
ili koga od njihovieh učenikov posvetiti za biskupa. Za tu čast 
bjehu dčkako najdostojniji i najsposobniji slovjenski učitelji; a 
neima dvojbe, da isto željaše i knez Rastic i puk moravski. 
Hadrijan II., polag Translatie, bio bi doisto oba brata posvetio 
za biskupe *). Moravska legenda veli o Konstantinu: ,,Sciens 
omnium esse virtutum veram in humilitate custodiam, episcopa- 


•) Ana»t bibl. op. cit. pag. 427: ,,B restigio etiam Dominiona et Grimo- 

aldam episcopos, qnoa Deceuor suus, s recordationia papa bicolans 
ia Botgariam patriam ire praeceperal.. eadem fangentes legatione di- 
reiit, et qaaadam epistolaran), qaa» ille mitlendas delegerat, at ee cius- 
dem TOlantatia et atadii fore oslenderet, »no nomine titulari proe- 
cipiena.. 

») Vita S. Clem c. II.: „Ypot(X(xc(xd.. 8ao6BotAfctpoo 
xatdXXr)Xo ...“ 

’) Tran»latio c. 9: „Maltia itaqae gratiarum actionibaa praefato Philo»o- 
pbo pro tanto beneficio redditia, eonsecrarernnt ipaam et Methodiam 
in Episcopos 11 
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tum renuncians.>) ; na što oštroumni Dobrovsky opazi 3 ), da 
se nesmie pomiešati ,,renuncians“ sa „recusans episcopatum“; 
te da uprav kroz to, što legenda navadja, da se Konstantin od- 
rečć biskupije, priznaje ga i štuje za biskupa. Žitje sv. Kon- 
stantina nezna ništa, da bi bio on posvetjen za biskupa; već je¬ 
dino, da se povučć u samostan (c. XVIII), kako ćemo niže vi¬ 
djeti. Nu, po mom sudu, ono se neprotivi tomu mnienju, tiem 
manje, što navadja ga velikom sjajnostju čitajućega sv. liturgiju 
u raznieh rimskieh crkvah, obkoljena od rimskieh biskupov; što 
mu dđkako nebi dolikovalo kano prostu misniku. Žitje sv. Me- 
tboda o tom sasma šuti; isto tako Vila s. Clementis c. 3. — U 
tom pitanju mi sliedimo naročitu izreku dobro izviestjene Trans- 
latie, te velimo, da Konstantin bješe u Rimu od Hadrijana II. 
posvetjen za biskupa s ), oslonjeni jošte na sljedeće razloge: 
a) Jer ovu čast za Konstantina zahiievaše dobro vjerozakona, 
korist rimske stolice, osnova kneza Raslica. — (3) Jer rimska 
crkva vazda je častila i časti Konstantina kano biskupa, kfl š<o 
svjedoči rimski mučenikoslov : ,,1X Martii in Moravia SS. Epi- 
scoporum Cyrilli ac Methodii, qui multas iliarum regionum gentes 
ad fidem Christi perduxerunt“ 4 ). Pošto rimska crkva toli visoko 
cieni episkopat, da ga neće pripisati svetcu, koj ga neimadjaše; 
pošto Konstantin za Rim nije nepoznata osoba, ili neznatan 
crkovnjak : mi toliko držimo do toga dokaza, du nemožemo do¬ 
pustiti, da se obori taronimi ili proiivnimi riečmi ikoga legen- 
diste, — y) Isto tako red sv. Vasilija, kojega članom on bješe, 
štuje Konstantina za biskupa 4 ). — 8) Crkva moravska od dav- 
nieh vremen broji medju svojimi biskupi na prvom mjestu Kon¬ 
stantina i Metboda 6 ); prem prvi bješe samo misnik, dok je bo- 


') Ap. Dobrovsky op. cit. cap. 8. 

*) Cyril! und Method pag 70. 

’) To isto brani Dr. Ginzel op. cit. pag, 47—48. 

4 ) MartyroI. rom. Romae 1845. 

*) Index SS. Ordinis S. Basilii (Martyrol. rom. pag. 271): ,,Die 14 Martii: 
Cyrilli et Metho Hi Episcoporum.“ 

•) U predgovom naredbe Ivana biskupa olomućkoga od g. 1380. čita se: 
„Beatissimi et glorioeissimi Confesaorea Christi et episcopi Cyrilloa et 
Methodiua, Patres, Apostoli et Patroni nostri praecipui. . .** 
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ravio a Moravskoj; ali u Rimu bude posvetjen za Moravsku, te 
ga moravska crkva može punim pravom uvrstiti med svoje vla¬ 
dike, akoprem faktično nije istom upravljao. Sva ova svjedo¬ 
čanstva, osnivajuća se na crkvenom životu i predavanju ')> po- 
navljajućem se od godine do godine, niti najkritičniji povjest- 
ničar nesmie prezirati. 

Da je Method bio u Rimu posvetjen za biskupa, to svjedoče 
jednoglasno svikolici spomenici, s toga o tom nemože biti nika- 
kove dvojbe. Ali do sada nije izvjestno opredieljeno i riešeno 
pitanje: u kakovu odnošenju stojaše posvetjenje Methoda na¬ 
prama posvetjenju Konstantina ? imenito : jeda-li oba brata u isto 
▼rieme bjehu posvetjena za biskupe tako, da Hadrijanu II. uz- 
htjedć se Moravskoj odmah dati dva biskupa ? ili pako najprije 
bješe Konstantin posvetjen, a Method tek poslie smrti Kon- 
stantinove kano nasljednik svoga brata ? Promotrimo-li svrhu 
pisca Translatie: zato, što on napominje „consecraverunt ipsuin 
et Methodium in Epžscopos“ : nećemo ni najmanje zaključiti, da oba 
brata bjehu zajedno posvetjena za biskupe; jer glavna mu svrha 
bješe opisati našastje moćij sv. Klementa, i kako bjehu donešene 
u Rim, žitje pako našastnika opisuje kano skopčano s istiem na¬ 
ša šljem ; s toga i prati ga samo do Rima i sa zahvalnostju spro- 
vadja ga do groba, te nerazlučujuć vremena u obće pripominje, 
da Hadrijan posveti oba za biskupe *). Iz Translatie indi neda 
se ništa izvjestna zaključiti. — Žitje sv. Konstantina nespominje 
ništa o posvetjenju Methodovu; jer pisac — vjerovatno sv. Kle- 
ment biskup velički — htjedć opisati život Konstantinov, a mimo- 
grede Methodov; s toga dospieva sa smrtju prvoga. U Žitju po¬ 
la g rukopisa lavovskoga II. na koncu govori se o povišenju Me¬ 
thoda na metropolitski čin. — Žitje sv. Methoda navadja, da naj¬ 
prije papa zapovjedi Methoda posvetiti „na popovstvo“ s ). Nu 


') Leo Ostiensis (t oko 1114) ap. Catal. SS. lib. X. c. 98 takodje veli: 
„Corpus ipsum a S. Cyrillo Slauorum epbcopo inde sublatum et Ro¬ 
mani delatum...“ 

*) Dr. Ginzel op. cit. pag. 47, neobzirajuci se na ovu — kako mislimo — 
osnovanu opazku. izvadja: da Konstantin i Method bjehu zajedno po¬ 
sve tje ni. 

’) Gl. VI.: ,,Ck.ATH a;c NA nOIIOKCTKO BAAX€HHArO IfcftOAlA.” 
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ovo se nikako uzeti nemože, jer Method dodjd u Rim kano sve- 
tjenik. Pače — po našem sudu, ovo mjesto u Žitju ima biti 
skvareno; jer se opire gl. IV., gdje životopisa« spominje, da 
Method, pošto nadbiskupske Časti nehtjedč primiti, bude imeno¬ 
van igumanom znamenitoga polychronskoga samostana, komu nebi 
bio mogao predstojati kano svjetovnjak ')» 

Sva ova razmatrajući: mi smo tvrdo osvjedočeni, da je 
Konstantin bio sam posvetjen za biskupa, a tek kašnje Method; 
kojom pako prigodom, vidjet ćemo malo niže. 

Posvetjenje Konstantina za biskupa bješe ne samo zanj i za 
Moravsku, nego takodje za rimsku stolicu od tolike važnosti, 
da ga Hadrijan riedkiem i osobitiem načinom proslaviti odluči. 
Crkvena naime poviest može navesti primjerov, koji svjedoče, da 
pape posvetjujući za biskupe muževe osobito zaslužne, koje od- 
lučiše predstaviti narodom, do kojieh krstjanstva i vjernosti 
prama apoštolskoj stolici mnogo im bijaše stalo, običavahu doja- 
košnje ime izmieniti im s takoviem, koje u crkvi bijaše i jest 
vele slavljeno, ili koje nosi kakovo mystično znamenovanje. Tako 
papa Sergij glasovitomu blagoviestniku Wilbrordu, kad ga god. 
696. na dan sv. Cecilije posveti za biskupa i odredi mu utrecht- 
sku stolicu, nadjenft ime Klementa *) ; Grgur II., kad Winfrieda 
došavšega na njegov poziv u Rim god. 723. dne 30. Stud na dan 


f ) Žitie 8T. Method«, kuko ga sada vidimo, budi prievod U grčkoga, ka# 
što Mikloaić acieni (ap. DOmmler: Die pan. Legende pag. 1), bodi po- 
kratjeno i* znatno većega, sto je vjerovatnije, svakako nedodjć nam u 
ruke a tvojoj prvobitnoj slici i podpanosti. Ovo pred očima imajući, 
acienimo imenito, da nam glava VI. čitava i nepromlenjena n roka ae- 
dodjč, o čiem osvjedočiti ćemo ae podpnnoma, aravnamo-li ja • gl. VIII. 
Ovdje navadja pisac Hadrijanall. naprama Methodu; a u gl. VI. odmah 
a početka navadja, kako Nikola I. posovč branju a Rim; dočim ae ništa 
nećita o emrti Nikolinoj, kojom tek Hadrijan prispib u doticaj sa alovjeo- 
akimi učitelji. Prevoditelj ili ekratilelj imao je to agoda — valjda kaoo 
poznata — izpustiti. Odavle ćemo ai protumačiti: odkle biva, da n gl. 
VI. Žitja sada čita se Nikola i pozivajući je u Rim, i redeći Methoda 
,,na popovstvo. k( 

*) Acta SS. Ord. Bcncdict tom. HL 
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sv. Andrije posveti za biskupa i odluči za Njemačku, da kroz. 
njega tamo krstjanstro siranom uvede, stranom utvrdi, promienl 
mu ime prozvav ga Bonifacijom *). I u Konstantinu vidio je 
papa ne manju vjernost prama rimskoj stolici, nego-li ju imale 
Wilbrord i Winfried; a slovjenski narod nije mu se vidio manje 
važnosti, nego-li germanski, osobito u ono doba, gdje se iztok 
i zapad trgale za Slovjenstvo. S toga, vjerovatno ne bez nje¬ 
gove želje, ime Konstantina, koje samo pod krunom imale ve¬ 
liko znamenovanje, zamienl imenom Cyrilla, otca vele Sto- 
vanoga u iztočnoj i zapadnoj crkvi, koj u V. stoljetju toli vi- 
težki branijaše ne samo vjeru, nego i jedinstvo i mir crkve. Bi¬ 
skup Cyrill imao je biti vezom med slovjenskiem i rimskiem 
svielom, kd što bješe Cyrill aleksandrijski u svoje doba med 
oviem i grčkiem *) ! 

Tiem, što Konstantin bude biskupom, znatni korak se učini 
za pospieliti crkvenu samostalnost Moravske; ali ova se jošte 
neriešl. Broj narodnoga svetjenstva umnoži se kroz to, što više 
učenikov slovjenskieb učilćlj zapovjedi papa rediti stranom za 


') Othonis Vita Bonifacii apnd Caniaitun tom. III. pag. 337 * seq. lib. 
I, 19. 20. 

*) Tako shvatjamo promjena imena, te se a tom posvema slažemo s Dr. 
Ginzelom op. cit. pag. 48. Translatio spaja promjena imena s posve- 
tjenjem; ona ništa neznade, da bi se bio Cyrill povnkd n samostan, a 
još manje, da bi bio Konstantin postao redovnikom i tom piigodom na- 
djenno si ime Cyriil (c. 10). Svi dojakošnji tivotopieci gojahu posljed¬ 
nje mnienje. Isto nalazi se u moravskoj legendi c. 1. i Žit. sv. Konst. 
gl. XVIII, komu, inače dobro izviestjenomu vrelu, glede toga nješto 
ćovječanskoga se dogodi. Žitie navadja Konstantina u samostanu još ugl. 
IV.; zatiem u gl. XVIII. navadja Hethoda spominjajućega obinh „EftATHIH 
MOHACTttpt’’ — priznaje dakle, da Konstantin bješe redovnik prije 
došastja u Rim: kako indi mogaše poslati redovnikom tek u Rimu, i tom 
prigodom promieniti si ime ? Možebit Žitie ugreznd u tu nedosljednost, 
jer si inače neznadjaše p'Olumačiti promjenu imena. Dukljanin, krom 
pogreške o papi, dobro pripovieda: „Constantlnus, cui noinen postea 
Kjrillus a papa Stephano impositum est.“ Vita Clem. govori samo o 
Cyrillu (c. 2—4). Isto legenda sv. Ladmile. 

29 
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misnike, siranom za djakone ili nižje službenike crkvene •). Žitie 
sv. Konslantina navadja lakodje biskupe, po kojih imali su bili 
redjeni, a ovi bjehu Formoso, biskup portski, i Gauderich, bi¬ 
skup velletrijski — kd što se misli — pisac Translatie *). Je—li 
to može bili Y 

Neima dvojbe, da biskup Formoso bješe u Bugarskoj u 
vrieme posvetjenja Hadrijanova, dakle na 14. Prosinca godine 
867. *); jeda-li se što kašnje vrati u Rim, nijedan spomenik 
nam nesvjedoči. Ali znamo za stalno, da iz Bugarske dodjč u 
Rim ili tečajem ili najkašnje koncem godine 868. Knez Mihajlo 
naime nebijaše zadovoljan s otiem, što mu Hadrijan od Nikole 
još namienjene poklisare posla, a nedadč ni Formosa, koga on 
moljaše, niti ikoga drugoga za metropolitu Bugarske : zato od- 
preml u Rim drugo poklisarstvo, komu na čelu izvan Formosa i 
Pavla bješe kneževski poklisar imenom Petar, uz dare poslavši 
mu vlastoručno pismo, u kom ga moljaše: da bi papa knezu do¬ 
bro poznatoga djakona Marina posvetio, ili pako kojega od do- 
stojnieh rimskieh stožernikov predložio za metropolitu, te kašnje 
—• budu-li ga Bugari odobrili — povisio na pomenuto dostojan- 


■) Tranalat. c. 9: „Consecraverunt.. et ceteros eorum discipulos in pre- 
sbyteros et diaconos." — Žit. se. Methoda gl. VI.: IIORBA’b (apo- 

Stolik) 6AHH0M0V 6nHCKOnO\f . . H CRATH 0£ OlfnCNHITL 
CAOR6N6CICL Tf>H flOIlbl H £RA AHArNOCTA” (lectores). — Vita 
S. Clem. c. 3 : „Tum ex sanctorum comilibus, quos slovenicaram litte- 
raram idoneam peritiam habere et venerabili vita ornatos esse magistri 
testificabantur, alios ad presbyterorum, alios ađ diaconorum, quosdam et 
ad aubdiaconorum gradum (papa) evexit.“ 

# ) Ibid. gl. XVI.; „110 Cf.Mb nORBAb lUIlA ^RtMA CIMCKOnOMA 

4>HpbM0C0V H rONApHXOY CRCTHTH CAORGCIBMb CAOK&HbCKblB 
0VH6NHKH. 1 ' 

•j Anast. Bibl. in Vita Hadriani op. cit.: „Die Dominico secundum mo¬ 
rem idem ven. Sacerdos (Hadrianus).. per Episcopum Petrum Cauen- 
sem... quia episcopus Albanensis obierat, Formosus vero Portuensis a 
b. Nicolao ad praedicationem et instructionem Bulgarorum destinatus 
eztiterat..“ 
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stvo *)• Vrativši se indi Formoso u Rim mogaše rediti slovjen- 
ske učenike skupa s Gauderichom, koj na zahtievanje Hadri- 
janovo *) bješe odmah od Ljudevita U. na slobodu pušten. 

Kakovim uspjehom riešl se drugo ne manje važnosti pita« 
nje: o narodnom jeziku ? Promotrimo-li često spomenute misli 
vladajuće u ono doba o tom pitanju, ni najmanje nećemo po¬ 
sumnjati, da u istom Rimu bilo je protivnikov slovjenštini, na 
koliko bi se joj imalo ustupiti mjesto u božjoj službi. Dočim 
Translatio toga pitanja se nedotiče: Žitie sv. Methoda •) i mo¬ 
ravska legenda 4 ) spominju nam odpornu stranku, koja se bila 
sklopila u Rimu, da se opre slovjenštini, i koja uviek neumorno 
trudila se pobjedu održati, te jedino umukni! kadšto na glas vrhov¬ 
noga pastira. 

Ove stranke napore sresti ćemo u slovjenskoj povjest- 
nici kroz više viekov. Medjutiem toli moravska legenda *) i Vita 
S. Clementis•), koli Žitie svet. Methoda 7 ) i svet. Konstan- 


') ld. ibid. pag. 437: „Superiori tem pore FormOaua Porloensia et Panlua 
Popolooiensia ven. episcopi remeantee de Bulgaromm chriatianitate ac 
omnimoda aobjectione.. sedem apost. recrearont, et BlichaSlia Bolgaro- 
rom regis legatom, Petrom nomine, summo Pontifici prae«entaront; qoi 
legatoa com donia regaliboa, regiaaque liUeraa obtulit. • 

■) Id. ibid. 

*) Ibid. gl. VI. 

4 ) Ed. Dobro Tak y c. 7. 

*) Ibid.: „Btatoeront.. in illia partiboa, quaa CyrilIoa Deo acqoisierat, et 
sicut statoerat, canonicas horaa com miasarom aolemniia ita debere de- 
iocepa celebrari. 44 

•) Cap. 3: „Papa libroa versos divino altari imponit, qoaai aacrificiom of- 
ferena Deo. 44 

’) 61. VI.: „CfiATH OVHCNI6 €rO, IIOAOffib CA0KCN&CK06 €R«r- 
rCAl'6 HA COATAftH CS. AflOCTOAA neTpA 

19 * 
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tina') svjedoče nam, da papa, obazriev se na okolnosti one do¬ 
be, na potrebe i želje naroda slovjenskoga, na razloge doprine- 
šene od slovjenskieh učitelj, vjernieh rimskoj stolici, podižd se 
nad kojekakve predsude, te slovjenski prievod liturgičnieh knjt'g 
ne samo odobri, nego i dopusti porabu slovjenskoga jezika u 
božjoj službi; pače, imamo-li vjerovati Žitju sv. Konstantina, do¬ 
pusti, da se u raznieh rimskieh crkvab, kano: kod sv. Petra, sv. 
Pavla fuori le mura, sv. Andrije i sv. Petroniile pod visokom 
obranom apoštolske stolice uz podvorbu Arsenija biskupa od Orte 
„eflHHoro coyqia <otb ccamh,” i Anastasija „kheahothkapa” 
služba božja slovjenski pjeva *). — Pošto ćemo na taj predmet 
doći u sljedećoj glavi, nećemo se tudie upustiti u dublje razsu- 
djivanje i potanko pretresivanje. 

Kroz to, što Konstantin bude posvetjen za biskupa ; što 
više učenikov bude redjeno ; što slovjenska knjiga kod apoštol¬ 
ske stolice priznanje stečć: narodna stvar u Moravskoj veliku i 
neprocienjenu pobjedu održd. Ali Cyri)lu, kojiem hierarchičkiem 
imenom zvati ćemo odsele Konstantina, nebude sudjeno osobno 
uživati posljedice ove pobjede, ili boriti se, da ju protivnici slo- 
vjenskomu narodu iz rukuh neiztrgnu, i da njezini plodovi još 


•) 61. XVII.: „npieMh 7Rt 11(1115 KHHHJ CAOBUHBCKblC, H IIO- 
AOSKH 16 BB IfftBKBH CB. MA|il6, H3R6 NA|tHl|ACTB €6 <j>.V 
TAHB, H lltiue HAJB NHMH CB. AHTOVfpri’lO . . Crkva avete 
Marije ad Praesepe (<{)ATAMb = jer ae u njoj naime betle¬ 

hemske jasli, inače nazvana ad Nives, obično pako S. Maria maggiore, 
bješe zazidana god. 35‘č. od Ivana patricija i pape Liberia, a toga ta- 
kodje Liberiaoa nazvana. Jeat jedna izmed četirih patrijarkalekih rim- 
akih crkav. U njoj bješe Hadrijan II. izabran za papn; u njoj rado 
crkvene poelove ovršavaše, te na njn n dotičnoj palači rado obitavaše. 
Cf. Anaataa. in Vita eiusdem. 

*) Ibid. — U rukopisu vatikanskom pag. 103. čita se: ,,H HKti) CB6TH- 
UI6 C6 (učenici), H AEI6 lltUIC AHTOlfpbrilO BB l)pBKBH CB. 
AIIOCTOAA nCTflA CAOBCHbCKblHMb C^lJKtOMb, BB l|6(»KBH CB. 
AnAA IIABAA tjtHAttCOtjtb KttpHAB IlElipeCTAAlUA AOCTOM- 
MO\ XBAA(>V BOrOlf Bb^ABAKH|16 CB CBOHMH OtfHEHHHKU 
0 CCMB.” 
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većina procvatu. On bude na skoro pozvan iz pozorišta ovoga 
svieta! Translatio mnije, da nmrić četrdeseti dan, izza kako po 
dozvoljenju pape bio bi si nadjenuo novo ime >); buduć pako — 
kako vidismo — Konstantinu bude nadjenuto ime Cyrilla prigo¬ 
dom njegova posvetjenja za biskupa: sliediio bi, da se preseli iz 
ove zemlje četrdeseti dan izza posvetjenja. Nu pošto po jedno¬ 
glasnom svjedočanstvu spomenikov umrić dne 14. Veljače, dan 
njegova posvetjenja imao bi biti 5. Siečnja. Polag Žitja sv. Kon- 
stantina s ) i moravske legende s ) bio bi si promienio ime 50 
dšn prije smrti, i to — kako i Vita Clementis veli 4 ) — onom 
prigodom, kad odozgo izviestjen o svojoj bližnjoj smrti imao bi 
postati redovnikom. Posliednje — kd što vidismo — biti ne- 
može, stranom što on dodjč u Rim kano redovnik, stranom što 
kano biskup nemogaše postati redovnikom, sve da i nebi — dato 
non concesso — jurve bio *). Puštajuć posliednje na stranu — 
polag ovieb spomenikov bio bi Cyrill redjen za biskupa dne 26. 
Prosinca t. j. na blagdan sv. Stjepana prvoga mučenika. Ali koje 
godine ? Ostaju nam samo dvie, za koje smiemo se odlučiti; 
Cyri!l naime preminfr ili god. 868. ili god. 869. Po našem sudu 


■) Ibid. c. 10: Cum sate to Phllosophus, qui et Constantinas, diem transi- 
tu» aut imminere »ibi sensisset, ez concessione aamini Pontificis impo- 
snit šibi nomen Cy rili us, dicent hoc revelatam šibi fuisse; et sic post 
40 dies donnitionem accepit a domino 16 Kalendas Nartias." 

») Gl. XVIII; „Kl, OVfTptH X£ ftbNb (po»lie noćnoga objavljenja) 
Eb CK6TUH MNHUlbKUH OK|>A3h (OKAbHC CC, H CBUTb Kb 

crutov npieub, NApeiti cn hmc KvpfAAb, h Rb toma 
OE pA^t nptEbICTb JbHH . N . 

•) C. 1: „Hic (philosophas) qutnqo8gesimo die ante obitum sa um, con- 
cessione sammi Pontificis imposnit šibi nomen Cyrillas, asserens šibi 
nomen boe revelatum divinitns.*' C. 8: „habitnm induit monachaiem. c( 

4 ) C. 3: „Praesciens antem finem suum monaehorum habitnm induit/* 

*) Zar nije se moiebiti Cyrill posljednje dane svoga života povnkd n ti¬ 
šinu koga rimskoga samostana, to pomenuU legendiste, ne znaj uči inače 
protumačiti promjeno imena, izvedoše odavle, da je n Rimu pred smrtjn 
tek obukd se u redovničke haljine? U bludnjo ovo mogč je pa»ti i 
livotopisac njegov bugarski, vjerovatno sv. Klement, tiem lakše, jer 
smrt aa redjeqjem i promjenom imena na brao sliedjale. 


Digitized by LjOO Le 



228 


14. Veljače 868. bio bi preran za dan njegove smrti. Slovjenski 
bo naučitelji, kako gore vidismo, pred drugom polovinom Pro¬ 
sinca god. 867. nikako neprispješe u Rim, jer tudie najdoše Ha- 
drijana u podpunom ovršivanju svoje prvostolne vlasti. Zatiem 
u njekoliko dan, uzmemo-li za pravac takodje Translatiu, naime 
do 5. Siečnja 868., nisu mogli apostolskoj stolici o svom doja- 
košnjem djelovanju točno izvjcstje dati; ona s druge strane nije 
mogla u toli kratko vrieme proučiti razloge, kojimi svoje želje 
glede samostalne moravske crkve, glede prievoda litnrgičnieh 
knji'g, glede crkvene porabe jezika podupirahu, kamo-li — putem 
od crkvenieh zakonov propisaniem — izpitati njihove sposobno¬ 
sti i pravovjerje, prije nego-li posvetjenje preduzme. Sve ove 
okolnosti i tiem slične predpostavljaju njihovo duže boravljenje 
a vječnom gradu. Nadalje — Cyrill dodjč u Rimu u bližji doti- 
i caj s gradjanstvom, osobito pako s uglednijim i učenijim sve¬ 
ćenstvom, s kojiem razpravljaše često učena pitanja, imenito 
vrhu diel Dionyza Areopagite, koja on sa sobom ponesć i svo¬ 
jom preporukom zapadu priobći *). Sgodi ovoj, koja ujedno do¬ 
kazuje ne samo njegov ugled, nego i poduže prebivanje u Rimu, 
svjedok jest učeni bibliothekar i Konstantinov prijatelj, umni Ana- 
stasij, koj u svom pismu od 1. Travnja 875. na kralja Karola 
Ćelavoga za preporučiti mu djela tobož Dionyzova, što mu je po¬ 
sto, posluži se ugledom Konstantinovim oviemi riečmi: ,,Deniquc 
tir magnuš et apostolicae sedis (al. vitae) praeceptor Constanli- 
nus philosophus, qui Romam sub venerabilis memoriae Adriano 
iuniori (U.) papa veniens, S. Clementis corpus sedi suae resti- 
tuit, quique totum codicem saepe memorati et memorandi patris 
memoriae commendabat, et quantum utilitatis medulla eius habe- 
ret, auditoribus commendabat, solitus erat dicere: quod si San- 
ctos videlicet priores institutores nostros, qui haereticos vix 
et quemadmodum cum fuste decollaverunt, Dionysium conti- 
gisset habere, cum aculo illos gladio procul dubio trucidas- 
sent“ *). Nadalje — upozornjujemo štioca još na jednu okol- 


*) Dubokoumna inače djela, koja se do XVI. stoljetja pripisivahu DiOnyzu 
Areopagiti, obratjeniku sv. Pavla (Acl. Ap. XVII, 34) i biskupu athen- 
skomu (Euzeb. Hist. ecc. lib. III. c. 4), kako dokazi jurve Lovro Valla 
i Erazmo Roterodamski i za njimi mnogi ini, pijana i sastavljena su tek 
u V. ili VI. stoljetju. Cf. Nourry: Apparat. ad Bibl. max. Patr. Pariš 
1703—15, tom. I. diss. X. pag 169—210. 

*) Vet. epist hibern, Sjlloge. Coll. J Usseriua. Dubi. 1632, pag. 67. 


Digitized by Laoogle 



229 


nost, koja svakako pozornost našu zaslužuje tuj, gdje se radi, 
da opredielimo godinu smrti, odavle i posvetjenja Cyriliova. Epi¬ 
skopat naime njemački, pozvan još od Nikole *)> da učestvuje 
kod iztočnoga pitanja, prem ovo sada drugi pravac uhvati, sa¬ 
kupi se u Svibnju godine 868 . u Vormaciji (Worms-u) 5 saboru 
prisustvovahu kraljevi Karlo Ćelavi i Ljudevit Njemački, tri nad¬ 
biskupa, med kojimi Adalvin solnogradski, osamnaest biskupov i 
više opatov. U vjeroizpoviedanju, koje biskupi položiše, oba- 
zrelo se osobito i hotimice na fotijsku razpru 0 izhodu sv. Du¬ 
ha *); a medju ostalimi naredbami ponoviše zakone starije 0 
bezženstvu poddjakonov, osobito pako — možebiti ne bez ob¬ 
zira na Moravsku i ondje pastirovavše Konstantina i Methoda — 
onaj jurve u Moguću (g. 813) c. 31. strogo naloženi *), da ni¬ 
jedan svetjenik nesmie poslovati u tudjoj biskupiji, dok dotič¬ 
nomu biskupu nepokaže odpustnicu ili preporučnicu od svoga 
biskupa; ako-li se osmjeli, redoviti biskup ima mu zabraniti 
svako duhovno djelovanje, dok vrh istoga crkveni sabor odsudu 
neizreče 4 ). Postavimo, da bi bio Cyrill posvetjen u Rimu dne 
5. Siečnja god. 868 . — zar nebi bio taj glas doprO do episko¬ 
pata njemačkoga sakupljenoga u Svibnju, a zar nebi bio ovaj po- 
hitio ograditi se proti činu, kojiem po njegovom mnienju vrie- 
djalo se prčvo njemačke crkve, ili bar dotičniem zakonom obez- 
bjediti u buduće isto prćvo ? Koli marljivo bdio je isti episko¬ 
pat u ono doba, imati ćemo prigodu čestje opaziti. Napokon — 
akoprem, kako gore rekosmo, Hadrijan odluči sliediti stope svoga 
predšastnika, te stadć oživotvarati njegove osnove; nu odmah s 


*) Vidi gore pag. 205. 

*) Mansi XIV, 868: „Špiritom enim s... unum atque &equalem cum Deo 
patre et filiO credimus esse Deum, unius substantiae, unius quoque na- 
turae; nec tamen genitum vel creatum, sed a patre fiIioque procedentem 
amborum esse špiritom. Nec enim procedit de patre in filium, nec de 
Ulio tantom procedit ad sanctificandam creaturam, sed ab utrisque pro- 
cedere monstratur. •.“ Isto tvrdi fuldski Ijetopisac ad a. 868 : ,,Syno~ 
dos apnd Wormatiam mense Maio babita est praesente Hludouico repe ; 
ubi episcopi nonnulla Capitnla de utilitate ecclesiastica conscribentee, 
Graecorum ineptiis congrua ediderunt responsa.** 

») Ibid. XIV, 72. 

4 ) Ibid. can. 62. pag. 879. 
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početka, ne bez razboritosti, pokazivao je njekn dobroćudnost, 
njeku strpljivost, koja se nije ni najmanje dopadala Štovateljem 
pokojnoga Nikole. S toga Anastazij knjižničar u pomenutom na 
biskupa Ada lista l ), pisanom vjerovatno u drugoj polovini Pro¬ 
sinca, Hadrijana hvali doduše kano muža, ,,koj je uzorna pona¬ 
šanja i djelateljan, ali još se nezna, jeda-ii će se zauzimati za 
sve, ili samo za dio crkvenieh poslov. On posvema zavisi — 
tuži od Anastazij — od moga i vašega ujaka Arzenija, prcm ovaj 
bješe u nemilost pao kod pokojnoga pape; s toga spada na car¬ 
sku stranku i postadć nehajan prama svakoj crkvenoj obnovi.^ 
Tako je pisao Anastazij na početku vladanja Hadrijanova, koga 
nješto kašnje — pokle novi papa svoje misli praktično pokazd 
— u zviezde kuje. Baš ova, tako rekav, Hadrijanova poli¬ 
tika nije propustila, da se Konstantin odmah posveti za bisku¬ 
pa zemlje, koju njemačka država i crkva za zavisnu od sebe 
smatrahu. 

Promotrimo-li sve ovo, tada ćemo bez oklevanja povesti 
se za Žitiem sv Konstantina, koje Cyrillovu snjrt stavlja na 14. 
Veljače godine 869. *); njegovo pako posvetjenje 50 dšn prije 
t j. na Stjepanje ili 26. Prosinca godine 868., koj blagdan one 
godine padć na nedjelju, na koju jedino polag starieh crkvenieh 
propisov smjelo se posvetjivati za biskupa *). U to doba mogaše 


i) Mansi XV, 453. 

») Gl. XVIII : ,,H TAKO nOHH 0 TOCnO^H CUH . ML . AtTOMA, 
MftCCljA 4>ef>KAf>A KL . fll . A*>Nb, HII^HKTA BTOpArO, ©Tb 
CkTBOpSNIA 3K6 C6rO MHpA . f S T 0 % . = (6377-5508 = 869) 
A^TO.” Od njegda se je slavila uspomena njegove smrti u obijuh cr¬ 
kva h na 14. Veljače. Šta se zapadne crkve tiče: vidismo u rimskom 
mućeniko- ili svetcoslovu; u Oalromirovom i Assemanovom glagoljskom 
synaxaru, sastavljenom po iztoćnom obredu, čita se ,,(|>€pBApA 14: 

CTJUrO OIJA NAUierO KtfpHAAA, $HAOCO<J>A.” hto u svih grćko- 
slovjenskih monologijah. 

s ) Assemani (Cal. ecc. univ. III. c. 20); Dobrovsky (Cyrill u. Meth. p. 76) ; 
najnovije Dr. Giuzel (op, cit. p. 49) odlučile se za 14. Veljače 868. 
Ovaj misli, da Cyrill bude posvetjen dne 5. Siećnja i. g. ,,welcher Teg 
— veli — in jenem Jahre auf einen Herrentag.... gefalleo seia mag.“ 
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se Formoso iz Bugarske u Rim vratiti, te učestvovati kod re- 
djenja slovjenskieh učenikov. 

Posietimo još mišlju Cyrilla u posliednje dane njegova ži¬ 
vota. Samo po sebi se razumieva, da mu najvećma do toga 
bijaše stalo, da započeto djelo ne samo nepropadne, nego da se 
većina razvije i ojača. S toga toplo ga preporuči svomu bratu: 
„Evo brate! - veljaše na smrtnoj postelji — oba do sada bija¬ 
smo druzi tegleći jednu brazdu ; ja skončav svoj dan padam na 
lies; ti pako miluješ 01ymp goru (t. j. samostan); dšli radi 
gore nemoj ostaviti svoga podhvata, s kiem se možeš lakše spa¬ 
siti 44 *). A prije nego-li se razstavl duh od tiela, njegov živo- 
topisac stavlja mu sljedeću krasnu molitvu u usta: „Gospodine 
Bože moj! koj si stvorio sve andjeoske redove i bezputne sile, 
razapeo nebo i osnovao zemlju, i priveo sva sušća iz nebitja u 
bilje, koj svagda poslušaš, koji tvore volju tvoju, i boje se tebe 
i vrše zapovjedi tvoje: poslušaj moje molitve i vjerno ti stado 
sahrani, komu si bio predstavio mene nesposobna i nedostoj¬ 
na tvojega raba, izbavi ga od bezbožne i poganske zlobe, bu- 
leće tebe, pogubi trojezičnu stranku (epecb), i umnoži crkvu 
svoju, i sakupi svekolike u jednodušje, stvori vrle ljude jedna¬ 
ko misleće u pravoj vjeri tvojoj i pravom izpoviedanju, i udahni 
u njihova srdca slova svoga usinjenja; tvoj bo jest dar, što nas 
nedostojne primio si na propoviedanje evandjelja tvojega Hrista. 
trapeće se blagimi djcli i tvoreće tebi ugodna. One, koje si 
meni bio izručio, tebi predajem kano tvoje; štiti je svojom sil¬ 
nom desnicom, i pokrij je krovom svoga krila, da svikolici hvale 
i slave ime tvoje, Otca i Sina i sv. Duha. 44 Zaticm sve ogrli, i 
govoreći: „blagoslovljen Bog, koj nas nebude dati u plien ne- 
vidiraim vragom našim, nO razvrć bude njihove mreže za izba- 


Nu god. 868. 5. Siečnja dolazi utorak, jer Uzkrs na 18. Travnja; doćim 
Stjepanje iste god. (26. Pros.) dodjć na nedjelju; a 5. Siečnja g. 869. 
na subotu, koje god. Uzkrs padč na 3. Travnja. Na taj resultat doci će 
svaki Gaussovom formulom: „22 -f- d -f- e; ili d -f- e —9“. Išlo svje¬ 
doči : Ostertafel des Julianischen Kalenders. Anbang zum Bd. 1. Dam- 
berger’s Geschichle des Mittelalters. Regensburg 1850. 

.) Žii. ev. Methoda gl. VII. 
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vit nas od propasti« — vrati duh svoj Gospodu u 42. godio! 
svoje dobe >)• 

Po nalogu Hadrijanovu držalo se opielo za pokojnika od 
svetjenstva toli grčkoga koli rimskoga obreda takovom sjaj— 
nostju i svečanostju, kano što se činjaše za samoga papu *). 
Zatiem Method moljaše papu, da bi dopustio tielo bratovo prenieti u 
samostan, u kom njegda skupa življahu, te kroz to izpuniti želju 
svoje matere, koja jih bješe zaklela suzami prije razstanka, da 
bi živući brat umrloga pokopao u zajedničkom samostanu •). 
„Prem bi se bila Apostoliku ova molba mučna vidjela, nije scie- 
nio istoj se suprotiviti; već dozvoli, da u mramornoj rakvi svo- 
jiem pečatom zapečatjenoj dobro sahranjeno pokojnikovo tielo 
poslie sedam ddn slobodno se odvede. Ali rimsko duhovničtvo 
s biskupi i stožemici i s plemstvom grada učiniv vieće stadoše 
Apostoliku besjediti: Veoma nedostojno čini nam se, sveti olče 
i gospodine! što kojiein mu drago načinom dopuštaš ii druge 
kraje prenieti tielo muža tolikoga i tako častnoga, po kom naš 
grad i naša crkva zasluži zadobiti toliko blago, i koga Bog udo¬ 
stoji se svojom milostju iz toli dalekih i inostranih krajin k 
nam dovesti, i odavle uzeli ga u svoje carstvo: s toga izvoli 
ga radje svom častju ovdje pokopati; jer je veoma dostojno, 
da tili glasovit muž u ovom glasovitom gradu imade glasovito 
mjesto počinka. — Taj savjet omili Apostoliku i on naloži, da se 
sahrani u crkvi sv. Petra u odlučenom za sebe grobu. Videći 
Method, da mu nakana propadć, opet moljaše govoreći: pošto 
gospodo moja! neće vam se izpuniti moju prošnju, bar neka se 
sahrani u crkvi sv. Klementa, koga tielo, velikiem trudom od 
njega našasto, amo donesć. Na tu molbu pristane sv. otac, te 
uz veliko množtvo svetjenstva i puka s velikiem veseljem i što- 


') Žil i?. Konst. gl. XVIII. 

*) Translatio c 4 10. — Žit. sv. Konst. gl. XVIII. 

•) Translatio c. ti. — Žit. sv. Konst. ibiđ.: „IAKO MATH NM ICCTb 
^AKAGAA, IAKO ItffiC 0)Th NACb llf>LKt>6 Upt^CTK, £A lipH- 

NcceTb ero Bb ckoh npATtiTi« mohacth(>& h toh no- 
rpeEeT*.” 
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vanjem, ujedno s mramornom rakvom, a koja ga pomenuti papa 
netom bješe sahranio,. smjestiše a spomenik zato pripravljen 
u crkvi sv. Elementa ob desnu njegova žrtvenika, pjevajući 
i slaveći Boga, koj na istom mjestu mnoga i čudnovata čini, 
na hvalu i slavu imena svoga, po zaslugah i molitvah svo- 
jieb Svetdc*‘ ■)• 

Polag jednoglasnoga svjedočanstva svih drevnieh spomeni- 
kov Cyrill počiva sahranjen u crkvi sv. Elementa, koju nješto 
više (pag. 216—17) na kratko opisasmo, i to kako dobro iz- 
vieštjeni, vjerovatno pritomni, pisac Translatie i Žitja sv. Eon- 
stantina vele: „0 &ecnoY ct ( k\moy (AATiip.V’ = ,,ad dexteram 
partem altaris ipsius“. Ova starodavna crkva bješe u XII. sto- 
Ijetju, naime godine 1112. od kardinala Anastasija popravljena, 
koj — kako rekosmo — dadć takodje sagraditi siedo biskup¬ 
sko, na kom se čita: „Anastasius presbyter Cardinalis huius ti¬ 
tuli hoc opus cepit et perfecit“; kašnje obnoviše ili popraviše 
crkvu ili njezine pojedine česti: Martin V. (f 1431), Grgur XIII. 
(f 1585), Siksto V. (f 1590) i Urban VIII. (f 1644); čiem 
se sbude, da o tielu sv. Cyrilla ništa izvjestna za sada se ne- 
zna, jedino da se u crkvi nalazi. Franjo de Sodo svjedoči *), 
da u njegovo vrieme (u XIV. vieku) bješe sagradjena kapelica 
,,S. Cyrilli e dexlro latere basilicam ingredientium“, što potvr- 
djuje i Panciroli (f 1599) i Isusovac Ugo (f 1629), koja kape¬ 
lica kašnje — polag mnienja Rondininova *) — bude posvetjena 
svet. Dominiku, te i danas postoji. Ovu kapelicu misli kar- 


') Translatio c. 11—12. — Žit. sv. Konst. ibid. Ova dva spomenika slaka 
*e skoro od rieči do rieći. Da je Cyrill sahranjen u crkvi sv. Klementa, 
svjedoči naročito takodje legenda moravska c. 12. i Vita s. Clem. c. III: 
„xcu xi 7cvso t ua piv Tip 0£u> t<j5v 7rvsu;i.axa)V 7rape&rjxe, <ruj|xa 
8s lx £ rvo xo 7upo xV]$ V£xpco<r £ a)^ xr]<; 7tpoatpextxYj$ dirco- 

Xaoaav G|jtvots xs xo8 dstoo Ila^ra xaž xoo xXrjpoo rcavxo<; 
c|uXoxt[iT]dev xq> vau> KXrj(i,svxo<;.“ 

*) MSC. vat. bibl. 

') De S. Clemenle papa, eiusque Baailica in nrbe romana. Libri duo. 
Romae 1706. 
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dinal Baronio (f god. 1607) pišući: ,,in Basilica s. Clementis 
etiam iidem Romae morientes miracuiis clari sepulti sunt, quo- 
rum s. reliquias n u p e r sub altari in eiusdem Ecclesiae Sa- 
cello pervetusto reperlas esse accepi“ *); dakle za kardinala Ba- 
ronia našle su se moći svet. Cyrilla; jeda-li pako ostadoše 
„pod oltarom iste kapelice 11 , ili pako bjehu drugamo pre- 
mješćene, to niesam nigdje našo, a niti mi nije nitko znao 
što izvjestnoga kazati *). Molimo Boga, da nam odkrije mo¬ 
ći našega Apoštola, te da se vrate Slovjenstvu za tisućo- 
ljetnu uspomenu njegova apoštolovanja, koja će se nakon nje- 
koliko godin svetkovati! 

Medju to stiene nose vele slavnu uspomenu onieh, koji 
rimskoj crkvi vratiše tretjega izza sv. Petra papu. Nad ulaz- 
nimi vrati na stieni vide se naslikani na ljcpu slovjenski Apo¬ 
stoli, i to s desna sv. Cyrill a s lieva sv. Method Oba su na¬ 
slikani kano biskupi, što opet potvrdjuje mnienje rimske cr¬ 
kve, i to, imaju-li se uzeti tri krsta s preda na perihilu u 
strogom znamenovanju, kano nadbiskupi u odori iztočne cr¬ 
kve. Oba drže takodje biskupski štap na vrhu poput štapov 
grčkieh biskupov s obje strane zavinuti; a krom toga sv. Cyrill 
drži u lievoj ruci knjigu, iz koje reć bi da čita. 

Ove, kano i ostale slike, koje na lievoj strani povrh sred¬ 
njega broda predstavljaju crtice iz života sv. Elementa, jesu vrlo 
stare, te budu popravljene koncem XIV. stoljetja za Giovenaia 
iz Orvieta *) ; njeke dade takodje Elemente XI. (f 1689) ob- 


j ) Martyrol. rem. ad 9. Martu edit cit 

# ) Da otu neizvjestnost Što više razbistrim, došavši u Rim odmah se po- 
brinuli. Ali niti ć. o. prior, niti syndik reda sv. Dominika driave irske 
neznadoše mi više kazati, nego što sam znadoh t. j. da se modi sve¬ 
tog® Cyrilla u njihovoj crkvi sv. Elementa sahranjene nalaze. Me- 
djuto obrekoše mi, da će mi poći na ruku, kad se ljetos bude iz- 
pod crkve kopalo, nebi-li nam Višnji dao namjeriti se na toli drago¬ 
cjene ostanke. 

*) Moroni: Dizionario di erudizione storico - eeclcsiastica. Vol. XI. pag. 
314—16. 
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noviti. Ova obnova — po našem sudu — netiče se »lik slo- 
vjcnskieh Apoštolov *)• 

Tiem načinom pratijasmo našega Cyrilla od kolievke tja do 
groba; a u cielom životnom putovanju zar nevidjesmo često 
prst Višnjega ? Rodjen u grčkom, poslujuć najvećma u slo- 
vjenskom, pokopan u rimskom svielu bješe od providnosti od¬ 
lučen, da zastupa i u svojoj osobi predstavi jedinstvo ovieb triuh 
svietov u najdragocjenijem blagu čovječanstva — u sv. vjeri. 
Vjera bješe njegoviem življem, dihalom i kretalom; a kakova 
vjera? živa djelateljna i poduzetna, koja ga vodjaše preko poljan 
i brdin od egejskoga do hvalinskoga mora, koja tražaše spas 
narodov na Dunavu i Donu, koja nečinjaše razlike med Skythom 
i varvarom 5 ). Velik u izvanjskoj, ali još veći u nutrnjoj mudrosti; 
prirodu dobro poznavaše, ali još većma onoga, po koin su sva 
stvorena 8 ); muž velike svetosti 4 ); apoštolskoga žitja naučitelj 8 ); 


>) Kapela sv. Katarine imade fresche od Massacia (t 1443). Slikanje u 
pre»byteiiju nose takodje biljege velike drevnoati; na stieni, ni koju 
•u poredana biskupska stolica i sieda 1 a misnike, vidi se Isukrst 0 apo¬ 
stoli. Vrhu apside u prilici lflka čita se: ,,Gloria in excelsis Deo se- 
denti super thronum, et in terra pax hominibus bonae voluntatis.“ Po¬ 
krivalo nad oltarom glavniem polaii is vremena Paškala II. (t 1118), 
a svetoshrana od god. 1290. 

*) Pohvala Klementa episk. (ed. Safarfk pag. 28); „I1AKAA 2R£ OCTAN- 
KH NAI10ANKM, llp€A€TAA IAKO 0|>€A* NA BC Jk CTpANU (OTL 
BICTOKA flO ^AIIA^A, H Ci )TK CtB6pA flO *OrA.” 

*) Vita S. Clem. c. I.: ć rcoXo<; psv IJcj cpiXo<rocJ>totv 7rXe/a>v 8s 
Isto, xoci zffi tu>v ovtcov (J>’ja£ax; (Jl«XXov Se 

xoo sv&s ovxo$, 7tap’ 00 zi rcavia ix prj (J>aivo/u.eviov xo sivat 
eXa(jov. 

4 ) Anasl. bibl. in praef. ad Conc. Const. IV. ap. xMansi op. cit. pag. 6. 

*) Idem ap. Usserium op. cit. pag. 67: „Vita apostolica** u crkvenom je- 
liku mamenuje isto što ,.vita canonica“ i. j. druževno življenje ove- 
tjenstva Odavle vidimo, da naš Cyri)I primjerom i riećju nastojaše ovu 
strnkn discipline podiči, 1 a koju sv. Ambroa, sv. Augustin, sv. Martin 
turonski revnovahu, i koja u IX. vieku bješe vrlo omalaksala, a 0 njom 
počfc padati crkveni život u duhovnićtvu. 
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ponizau u znanosti, stalan u istini, odvažan u pogibelji, čvrst u 
značaju. Osvjedočen, da vjera ima proniknuti svekolike odnošaje 
domaćega i javnoga života, da ona ima biti temeljem i promica- 
lom narodne prosvjete, nije se skrbio jedino za crkveno uredje- 
nje povjerenoga si naroda, nego i za njegovu naobraženost po¬ 
lugom materinskoga jezika. U tom Cyrill stoji poput velikana i 
gorostasa u povjestnici čovječanstva; on znadijaše bolje od ikoga 
sjediniti vjeru s narodnostju, crkvu s materinskiem jezikom, slovo 
s dubom, neuvriediv cjelokupnosti i sveobćenitosti katoličtva, ne- 
osamiv naroda slovjenskoga u ljudskoj obitelji, pače svojiem 
primjerom pokazav mu put — k sredotočju poganskoga i krstjan- 
skoga svieta, ka kojemu se bješe naklonilo sve krstjansko Slo- 
vjenstvo, i to u ono kobno doba, kad se počć trgati stoljetni 
savez med zapadom i iztokom. 
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Method na stolici panonske metropoljje. 


Poslie smrti Cyrillove Method ostadć osamljen u težkoni ali 
uzvišenom poduzetju: da usreći narod moravski krstjanskom pro¬ 
svjetom i ugladjenostju na temelju narodnoga jezika. K6 što vi- 
dismo, u visokom Cyrillovu dubu gorostasna osnova bijaše nacrta¬ 
na ; oba brala sdrnženimi silami i velikom opreznostju stadoše 
ju oživotvarati') — ali baš u odlučnom trenutku, kad od na- 
mjestnika vječnoga pastira Cyrill u ruke primi pastirski štap, 
prestavl se iz pozorišta svieta u vječnost. Prem miroljubivi 
Method bio bi rado zamienio svaku čast u hramu gospodnjem 
s tihom stanicom bratskoga monastira : svratiti se vendar od 
započete staze nepusti ga ni s gora opredieljeni zadatak, ni 
duh na smrtnoj postelji slovećega brata *), koj ga sveudilj vjer¬ 
no pratijaše. 

Nu u doba smrti CyriIlove tamni oblaci bijahu se razalrli nad 
Moravskom, kano predbodnici strahovite oluje, bljeska i groma; 


') žil. sv. Method« gl. VII: „COynpOYra EnXOBt, 6AHNOV Epa* 

?Aoy TJtxai|ia.” 

*) Ibid. t „TU AfOGHlUH ropotf B6ALMH, TO NCMO^H ropu pa* 
AH octabhth oyH8Hi'a CBoero.” 
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jer se med kraljem Ljudevitom i knezom Rasticom zametnu po¬ 
sljednji strahoviti boj. Rastic naime, imajući vazda pred očima 
odmah s početka svoga kneževanja začetu osnovu, nikako ne- 
mogaše pregorjeli godinu 864., u kojoj — kako vidismo na str. 
160 — izza nesretne vojne bio prinužden pokloniti se njemač¬ 
komu kraljestvu. S toga neprestano kovaše misli, kako da se 
ovoga omrzjeloga mu vrhovničtva oprosti. A nije mu ni trebalo 
dugo očekivati sgodne prilike; jer u susjednoj iztočnoj marki 
sve je kipljelo od nezadovoljstva, koje izvržć se u opasnu urotu 
za kralja Ljudevita. Uroti na čelo stavi se njegov vlastiti isto¬ 
imeni sin, jer ga uvried), što Ljudevit njegovu starijemu bratu 
Karlomannu, koj se bješe sdružio s Rasticom, izza pomenute po¬ 
bjedonosne vojne ne samo oprosti, nego u koruškoj kneževskoj 
stolici potvrdi; pače, kad malo kašnje svoje kraljestvo podieli, 
Bavarsku mu opredieli, ustupiv mu znatan dio svoga pravo- 
moćjn *). Ljudevit indi mladji s mnogimi velikaši, med kojimi 
bješe Werinhar*), vjerovatno i grof Gundakar ®), nagovarahu 
Rastica na boj. Rat se zametnii jurve god. 868., ali bez znat¬ 
noga uspjeha s jedne ili s druge strane 4 ). Ali liem veća raz- 
jarenost zavlada sljedeće godine, pošto vojeno pozoriSte bijaše 
se razširilo preko moravskieh granic. Česi naime i polabski 
Srbiji i Suselci, jamačno kano moravski saveznici, podigoše se 
na oružje, tć Česi prodrieše u Bavarsku, a Srbiji sa Suselci 
preko rieke Sale u Thuringiju. Kralj Ljudevit ni najmanje ne- 
dvojeći o snagi neprijateljevoj, sakupi silnu vojsku, tč ju razdieli 
na tri strane: ,,s vojskom naime sakupljenom u Thuringiji i 
Saksonskoj posla svoga nepouzdanoga (aequivocum) sina Lju¬ 
devita, da uduši smjelost Srbalj; bavarsku pako vojsku dadć u 
pomoć Karlomannu hotećemu udariti na Svatopluka, Raslicova 
sinovca; za se pako zadržd franačku i švabsku (alamannos) 
vojsku, da udari na Rastica. Ali kad je jurve trebalo poći, padć 


i) Hincmar. a. 665. — Erchanbei ti cont. (ap. Perlz: Script. Genu. II, 
325. 329). 

*) Annal. Fuld. ad a. 865. 

*) Ibid ad a. 869. 

4 ) Hincmar. ad a. b09. (Perla I, 482): „cara quibus prnesenti (869) ct 
praeterito (868^ anno saepe eominus sui congredientes . . 
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u bolest; s toga bude prinužden izručiti svoju vojsku svomu 
najmladjemu sinu Karlu, Gospodu preporučajući sretan svrše¬ 
tak" ')• Oba kraljevića, Karlo — kako bi reći — iz iztočne 
marke, a Karlomann iz Koruške kroz Panoniju prodriešc duboko 
u Moravsku mjeseca Kolovoza. Karlo doprić ,,tja do neiz- 
rečene i u davnosti bez primjera jake tvrdjave Rasticove", i sve 
naokolo sažgd i poplienl. Isto tako .,Karlomann pokrajinu Sva- 
toplukovu (kneževinu njitransku) vatrom i oružjem poltard, te se 
s bratom svojiem sdruži". Jedtiakiem načinom mladji Ljudevit 
palio je i pljačkao po srbskoj zemlji. 

(Jzprkos ovomu napredku *) ova gorostasna vojna nedokuči 
svrhe, radi koje bješe poduzeta, da pokori naime Rustica. Ovaj 
oprezan knez nehtjedć se upustiti otvoreno; jer bješe preslab 
za odoliti trojakoj vojsci; već se povučć u svoje tvrdjave ujedno 
sa stanovničtvom; tć svojiem passivniem držanjem prisili vojsku 
izza dovršenoga plienjenja bez svake koristi vratiti se u domo¬ 
vinu *). Na što Ljudevit i onako u Reznu tako opasno bolestan, 
,,da liečnici bjehu sdvojili o njegovu zdravju" 4 ), zadovoljan, što 
mladjemu sinu Ljudevitu podjć za rokom pokoriti si Srbije 
Čehe 4 ), sklopi mir s možniem Rasticom, jamačno ne pod prijaz- 
nimi uvjeti # ). „Na taj način — dodajemo s oŠtroumniem če- 
skiem povjestničarom — početkom godine 870. Rastic popev 
se do vrha svoje moći i vlade, faktično uživaše onu nepod- 


a ) Annal. Fuld. ad a. 869. 

*) Anoal. Fald. ibid. dakako snivaju o Mioieh pobjedah: ,,de victoria šibi 
coelitus data gratulantea'* ; dočim isim haranja neinadu ništa poyiedaii 
o kakovoj pobjedonosnoj bitci njemačke vojake; ili o ikakvieh aa nje 
ugodnieh po^ljedicah ciele vojne! 

4 ) Hincmar. 1. c. (Peru I, 482): ,,aet nihil aut parum utilitatia egerunt, 
aed damnum maximum retulerunt.. 

4 ) Annal. Fuld. ibid. 

•) Ibid. 

•) Hincmar. 1. c.: „Hledovicua pićem auk q u a d a m conditiont 
apud Vinidos obtinere procuravit.'* 
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ložnost i samostalnost, za koju bješe se trudio kroz sve svoje 
življenje** '). 

DoČim Moravska i tu skušnju sretno podnesč, tć stupi u 
drugu mienu svoga života: bude i Method pozvat u krug crkvene 
djelatnosti. Kocel naime, knez panonski, koj putujuću bratju toli 
ljubezno primi, i već onda slovjensku knjigu obljubi, posluživ so 
inožebiti prigodom, kad njemačko kraljestvo imadjaše dosta posla 
s moravskimi, českiml i polabskftni Slovjeni, umoli papu Hadri- 
jana, da bi mu poslao Methoda*); željaše bo i on prosvietiti 
svoje podanike polugom materinskoga jezika. Taj poziv bješe 
od neizrečene važnosti; jer ne samo pruži Methodu stalno uto¬ 
čište u slovjenskoj Panoniji; već ovu pokrajinu povučč u bujni 
razvitak slovjenskoga življa, tć kroz nju ine jugoslovjenske po¬ 
krajine primaknu većma do kruga Melhodove djelatnosti. 

Hadrijan papa, imajući jednaku misao pred očima, bješe 
Methoda ili već prije na mjesto Cyrilla posvetio za biskupa, ili 
pako posveti ga sada, umoljen naime od Kocela, da bi istoga 
poslao u Panoniju ža učitelja. Bilo jedno ili drugo, svakako mo¬ 
žemo uzeti, da Method bješe posvetjen za biskupa, ali bez opre- 
dieljene stolice; već mu bješe naraienjena za krug pastirstva 
pokrajina Panonska i Moravska •). Method indi bješe za sada 
samo pokrajinski biskup (episeopus regionarius) bez stavnoga 
naslova i redovitoga pravomoćja, uprav k6 što njegda Bonifac 
bješe odredjen od Grgura II. za cielu Njemačku (723), a Nikola I., 
tć isti Hadrijan posh\ biskupe da upravljaju jednakiem načinom Bu¬ 
garskom. Ovakiem putem vazda udaraše rimska stolica u novopo- 


*) Palacky: Dčjiny n£r. če»k. D. I. č. 1. 1. 144. 

•) Žitie bv. Methoda gl. VIII: „nOCAABl 3K€ Koi{€AL Kl AflOCTO- 
AHKoy, npocH Meo^Va, EAAffieHNAAro oyhht€aki HAiuero, 
ftA EU €MOY OTIIOVCTHAI.” 

•) Ibid.: ,,H pe*i€ AIIOCTOAHKI : N6 T6E* (Kocelu) 6AHN0M0y 
TO KM (0, NI H BCtMl CT^AHAMl TtMl CAOBtNkCKUMl CAIO 
H OyHHT6AIA (DTl EOrA H (OTl CBATATO AflOCTOAA H6TpA, 
nepBAArO NACTOALNHKA H KAK)46ACpffiktJA IJApkCTBIIO N€- 

s6cnouoy” 
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krstjenih pokrajinab; najprije htjedć ih pod svojiera neposredniem 
rukovodjenjem urediti, a zatiem ustanovi redovitu hierarchiu. 

Za nastojeće uspješno djelovanje od velike koristi imate 
biti Methodu, da prvostolnik crkve očito odobri njegovo i po¬ 
kojnoga Cyrifla dojakošnje djelovanje u Moravskoj; da posebnom 
spomenicom i povlasticom dopusti i opunovlasti slovjenštinu u crkvi, 
iš da kroz to svojom apoštolskom vlastju već unapred osujeti 
navale i protivnosti odpornikov. Sve ovo postižć Method posla¬ 
nicom Hadrijana II., koja nam se uzčuvd u slovjenskom prievodu, 
tć neimamo razloga, zašto da ju zabacimo, pače jedino ona raz- 
jasnjuje nam potonje postupanje Methodovo *); glasi pako ovako 2 ): 
„AHkAptKlNl dlHCKOIll H f>AKl EOffiVH Kl pOCTHCAABOV H KO- 
ft|€AH) • CAABA BI BkltllNHJCl GOroy, H NA 36MAH MHpl, BI H6- 
AORtl^l BAArOBOA€Nie. IAKO 0) BACI £OY?COBNAA CAUUIAXti>Ml», 
NA NKMKC 2KAffiAAX<0Ml Cl KCAANieMl H MOAHTBOIO, BAUlCrO 
pA£H CnACCNIlA, KAKO CCTk Bl^RHrAl rOCIlOJl C€pAI|A RAIMA, 
HCKATH CrO, H nOKA^AAl BAMl, IAKO NCTOKMO BtpOlO, NO N 
BAArhIMH ASAU AOCTOHTl CAOlpKHTH BOfOV. BtpA BO B6^l 


*) Sumnja-li koj čitatelj o njezinoj autentičnosti, molimo ga, da pažljivo 
pročita našu obranu iste proti navalam Dra. Ginzela, u Arkivu za jugosl. 
povjestnicu knj. IV. str. 281—298. 

*) Da uvidi štioc, na koliko ovaj list odgovara duhu i slogu papinskieh 
poslanlc onoga vieka, odmah dodajemo latinski što vjerniji prievod: 
„Hadrianus episcopus et servus (servorum) Dei Rostislao et Kocelo. 
Gloria in excelsis Deo, et in tena pax, in hominibus bona voluntas. 
Audivimus de vobis spiritualia, quae sitiebainus cum desiderio et pre- 
cibus vestrae salutis gratia, quomodo excitavit Dominus corda vestra ad 
quaerendum eum, et monstravit vobis, quia non solum fide, sed etiam 
bonis operibus oportet Deo servire ; fides enim sine operibus mortua 
eot (Jac. II, 26); et falluntur ii, qui putant Deum se cognoscere, in 
operibus autem ab eo desciscunt. Non tantum quippe apud hane epi- 
scopalem sedem rogaslis doctorem, sed etiam a gloiioso imperatore Mi- 
chaOle, misitque vobis, occasione nobis deficiente, beatum Constantinum 
philosophum una cum fratre. Uli vero, cognito apostolicae sedis iure in 
vestras partes, praeler canonem nihil fecerunt, sed ad nos venerunt s. 
ClementU reliquias ferentes. Nos autem triplici gaudio repleti statuimus 
re considerata in vestras partes mittere Methodium, filiura nostrum, con- 
secrantes eum cum discipulis, virum perfeetum intellectu et orthodozum, 
ut, quemadmodum rogastis, edoceret vos libros in vestram linguam in- 
terpretans, plene cum omnibus ecclesiasticis officiis, et saneta missa i. e. 

31 * 
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A«Ai uepm ecTfc, h ©tmajaioti th, hxc c a uhati kom 
;naioi|I 6, a #kau ca ero ©tmctaioti. iictokmo go oy ccro 

CKATHTt'AbCKArO CTOAA npOCHCTC OVHHT6AIA, HO H 0\ KAATOKtp- 
Naro l|AptA MUXAHAA . ftA nOCAA KAMI EAAXCHNArO 4>HAOCO(|>A 
KONbCTANbTHNA H Cl KpATOJUl, flOHljexe MU NCJOCnitfCAUl. 
ONH te, 0\fBt^tBUie AIIOCTOAbCKArO CTOAA flOCTOAljlA RAIMA 
CTpAHU, KftOMt KANONA HCClTROpHCTe HHHbCOKC, HO Kl MAMI 

npiH/iocTe, h ckatato kahmciita moi|ih Hecoyijie. uu xe Tpe- 
royeoy pA^ocri npiHMUie, ovuucaiix«mi HcnHTARUie nocAATH 
MCOOAIA, CRAI|lbHI6 H Cl Oy ( I6HHKU, CUIIA X6 HAUlCrO, HA 
CTpANU RAIMA, MOyXA X£ ClRCpiMCHA pA/jOVUOUl H npARO- 
RtpHA, flA EU NAOyHHTb, IAKOKC CCT6 HpOCHAH, CKA^AA KONTU 
Kl A^UNl KAMIl, nO RCCMOV l|6pK0RH0M0y INHOlf NCnOANb, H 
Cl CRATOIO MbMICIO, pCKMIC Cl CAOIfXKOIO, H Kf€l(ieHICUl. 
AKOX6 CCTb <j>HAOCO<J>l KONbCTAH bTHHl HAM A At EOXfelO BAATO- 
AtTIlO, H ?A CRATArO KAHU6NTA MOAHTKU l TAKOXC AlflC MNl 
KTO RU£M0X6Tl ftOCTOHHO N npAMKtpMO CKA^ATN, CRATO H 


litargia et bap lismo, sicut Constantlnns philosophas cepil Dei fratri ct 
s. ClementU suffragio; item si qnis alius potaerit digne et othodoxe do- 
cere, sit sanetnm et benedictam a Deo et nobis et omni catholica et 
apostolica Ecclesia, ut facile divinis praeceptis aasuescatis. Vernm bane 
unam servate morem, at in missa primam legstar apostolu« et evange- 
liam latine, dein slovenice, at impleatar verbum scriptarae : Laudate 
Dominom omnes gentes 1 P 0 . 116, 1) et alibi: Omnes loquebanlar vadiš 
linguis magnalia Dei, prout spiritus s. dabat loqui illis (Act. Ap. 2,11). 
Si qais autem ex doctoribas vobis destinatis et ex discipoiis (eoram) 
aure« suas a veritate avertentibas, ausus fuerit aliter peraaadere vobis, 
vitaperans litteras linguae vestrae, sit excommunicatus; sed fantom in 
indicinm detnr ecclesiae, donec se correxerit; isti enim snnt lupi et non 
oves, quos oportet e fruetibus eorum cognoscere (Mat.7, 15—16) et ca- 
vere ab illis. Vos aatem tili i carissimi! sudite praecepta Dei, nec repu- 
dietis institutionem ecclesiae, ut inveniamini veri adoratores Dei patris 
nostri coelestis, atque omnium Sanctorom. Amen. M — Sr. prievod Dra. 
Miklošića kod Dttmmlera : Die pannon. Legende op. cit. pag. 160. — 
Erbena: Regesta dipl. et epist. Bohem. et Moraviae. Pragae 1856. I. — 
Jar a Arkiva (knj. IV. pag. 296 opazih, da „6^aroB*fepHH u = eoSo£o<; 
= gloriosas = inclytus, a ne kako Miklošić prevedi : ,,orthodoxua u ; 
pošto n istom listu razlučuje se ,,npaBOBtpiiu“ = orlhodoius od ,,6aa- 
roiftpHv." 
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EAATOCAOBSHNO EOTOMl H NAMH H BCSIO KAO-OAHKietO H sno* 
CTOAbCKOlO IJSpKOBblO KOVA«, A a EUCTC 0\^OGb ^AnOBt^H EO- 
XIA NASUKAN. C6H 2KS SAHNI XpANHTS 0GU4AH, A* NA MbUIH 

nepbBoe HToyrb anoctoai n esArrcAie |>hmcku, tahs cAOBCiib- 

CKH, A * C* HCnOANHT'b CAOBO KNtliRNOS : IAKO SlSXBAAATl TO- 
enOAA KCH A^bilJH, H AP°V r0H, ) H • KCH Bl^irAArOAlOTl A^blKH 
pA^AHHNU BSAHhVA EOffilA, RKOKS A^TL HMl A°y^l CBATUH 
©TBIIJI6BATH. Al|16 ffiS.KTO (OTl dGf>AIIHHXl BAUl OlfHHTSAb 

H CAUU1A1|IHXI CAOyXH H ©TI HCTHIIHU ©TBj>Al|IAIOI|IHXl HA 
KAAAH, NAHHSTl A^^HOlfBl HNAKO pA^bBpAlJJATH SU, TAA* KNH* 

ru a^ijka BAUiero, a* kovali ©taovhsni , no tokmo bi 
COVA^ AAHU tjepKBH, AOHAS^B CA HCflpABHTl . TH eo coyra 
KOAI|H, A NS OBIJH, AXS AOCTOHTl ©TI IIAOAl HXb J^MATH H 
XpAHHTH CA HXl . BU XS 1AAA BI^AIOGASNIIAIA, nOCAOlfUlAHTS 
OVHSNIA EOKIA, H NS©T(kHNSTS KA^ANIA IJCpKOBHiUO, A* C* 
OEfAI|l€T€ HCTHNHIH nOKAOHHHIJH GOffilH, ©TlfOlf NAUlCMOlf H6GGC- 
HOUOy, ci BCIMH CBATUUH. amhii b.” ')• Kd 8to se iz sadr¬ 
žaja vidi, ova poslanica bješe pisana poslie smrti Cyrillove, dakle 
poslie 14. Veljače 869; ali prije proljetja god. 870., kada već 


') Ibid. Ovu poslanicu imaše pred očima ne »amo livotopisac svetoga 
Konstantina po lvovakom II. rukopisu (kod Šafartka gl. XIX) y nego 
takodje najstariji ruski ljetopisac Nestor (f okd godine 1116) pišuči: 

,,ce xs CAiiuiABi naneasb jihmickuh, noxoyAN tixi, nxs 
pomjJOVTb NA KNHrU CAOBSNICKUIA, pbKOy: A* CIA HCI10A* 
HHTb KIIHZbNOS CAOBO, IAKO BOCbXBAAIATb EOrA BCH BUJII- 
ijH, A^oyro kxs: A a KCH soijkr AAroAioTb r^ukii {ia^ah i i- 

HUMH BSAHHIIA EOZVr, RBOSKS A aCT b HMl CBIATH A°Y* 1 
OTIBUJISBATH. $A AI(I6 KTO IIOXOyAHTb CAOBSNbCKOVH) 
rpAMOTOy, A a EOyACTl OTlAOyH€Hl OTl IJSpiKBH, A°Hl- 
ASX6 CIA HCnpABHTb. Th EO CbyTb BOAlfH A H€ OBIJU, 
IKSC A° CT °HTb OTl nAOAA tlO^MATH R, H NpANIITH CIA 
HXl. Bll XS HAAA EOZIIA, nOCAOyU)AHTS OVfHSHIR, H l!€ 
OTipHNHTS nOKA^ANIR IJSpiKOBNArO, RKOZG Bll NAKANA 
Mc«OA'H OifNHTSAb BAIUI.” 


Digitized by Laoogle 



244 


nevladaše Rastic, dočim je ista poslanica i njemu namienjena. 

Zar nije možebit Method s ovom poslanicom bio odpravljen u 
Panoniju i Moravsku njegdje u kasnu jesen god. 869., kad se 
njemačka vojska, nepostignuvši svoje svrhe, natrag povučć ? Me- 
thoda sa svojimi učenici došavšega u Panoniju knez Kocel primi 
,,s velikom častju 44 . 

U isto vrieme važni koraci činili su se u Carigradu, da se 

pomiri iztok sa zapadom. Jurve vidismo (str. 208—9), da novi 
car Vasilij nastojale čiem prije urediti crkveni zamršaj u Cari¬ 
gradu ; s toga sbacl Folija, a Ignatiju povrati patrijaršku stolicu. 

Mišljaše, da će mu poći za rukom, tč će svojom carskom vlastju 
odstraniti sve one zlorabe, koje se bješe u patrijaršiju uvukle te¬ 
čajem desetgodišnjega Fotijeva upravljanja, a imenito, da će uli— 
šiti buku više od 300 posvetjenieh i namjestjenieh po Fotiju bi¬ 
skupov, i neračunajući množtvo nižjega svetjenstva, koji svikolici 
hnadjahu svoja mjesta ustupiti privržcnikom Ignatijevim: zato 
nije mu se htjelo odmah uteći u Rim. Hadrijan sve ove pro- I 

mjene doznd potanje kroz Euthymia, poslatoga od Vasilija u Ita- j 

liju, vjerovatno k Ljudevitu 11., i došavšega u Rim. Što kad bi ! 

bio takodje začuo opat Theognost, živući u Rimu kano progna¬ 
nik do sedam godin, pospješi u Carigrad. Hadrijan upotrebi 
ovu priliku, da nastavi pretrgnuto obćenje s Carigradom; izruči 
Theognostu jedno pismo na cara, a drugo na Ignatija — oba su 
data na 1. Kolovoza god. 868. Vasilija hvali 1 ); »što posluhnit 
glas Božji donešen mu po apoštolskoj stolici, i počasti vrle nje¬ 
gove apoštole, i vrati priestolju carigradske crkve vlastitoga pa¬ 
stira, a zabaci priljubovca. 44 Veli, da će sliediti naredbe Niko- 
line glede Fotija, „on bo u njih nastojaše sudarati se s Božjimi 
zakoni/ 4 Napokon preporuča mu Theognosta, ,,koj od dneva 
svoga došastja sve do sada nije prestao hvaliti vašu bogoljub- 
nost, očitovati rane crkve i za iste lieka tražiti. 44 Patrijarsi med 
ostalim piše 2 ): v Prcm nas tvoja svetost nije s prvince u po- 




f) Ep. Hadr.: „dilectissimo filio et christianissimo Imperatori Baeilio, a 
Deo protecto semper Augusto. 1 * Manei XVI, 120. Cf. ibid. 370: ,,Quo- 
niara tranquillh»ime .. 

’) Ep. Hadr.; ,,honorabili&simo fratri et consacerdoti nostro Ignatio 
Patriarchae Con»tantinopolilano.“ Manr>i XVI, 121. Cf. p. 370: „Con- 
venerat »aoclitatem . •.“ 
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moć pozvala : pristojalo se vendar, da nas pismeno razveseli o 
tom, što je, kako se veli, nastupila svoju čast... Medjuto znaj, 
da ćemo i mi pri tom ostati, što naš predšastnik svete uspomene 
Nikola odredi i odluči glede tvoje osobe i glede onieh, koji u 
nevoljah od tebe neodstupiše, i glede carigradske crkve. 44 I nje¬ 
mu preporuča Theognosta, „da koj bješe dionik njegove muke, 
sada bude takodje dionik utjehe. 44 Isto preporuča ,,Euthymia 
častnoga spathara, koj,| došav u Rim kano carski poslanik, prvi 
izviestl nas i našu crkvu o vašem bratimstvu.“ Theognost, taj 
stalni branitelj istine, vrativši se u Carigrad, imao je mnogo k 
tomu doprinieti, da se kod dvora svojski počelo raditi, kako da 
se sjedinjenje s Rimom ponovi. 

Koncem iste god. 868. krene poslaničtvo iz Carigrada put 
Rima, i to od strane careve spathar Vasilij i Ivan nadbiskup ce- 
zarejski u Kapadociji, od strane Ignatijeve Ivan nadbiskup sylej- 
ski i Petar biskup trojanski, odstrane pako Fotijeve rječiti Pe¬ 
tar, bivši od njega postavljen za sardeskoga nadbiskupa. Svrba 
ovoga poklisarstva bješe, „da bi se protivne stranke pred pa¬ 
pom prepirale, i po pravici ili opravdale Fotija, ili za uviek odsu- 
dile“ *). Ali dogodi se, da se „prem nova i od njih izabrana la- 
dja‘ fc , u kojoj plovljahu Fotijevi poslanici, na uzburkanom moru 
razbl, tć se sćm kaludjer Method spasi. Hadrijan primi posla¬ 
nike ,,in Secretario s. Mariae majoris“, koji mu „prikazahu da¬ 
rove i poslanice 44 *). U svojoj poslanici na Hadrijana f ) spo¬ 
minje Vasilij, da je već svoju misao o crkvenih poslovih dovoljno 
papi razložio „u prvašnjem pismu. 44 Ali „neznajući, jeda-li do- 
djg u njegove ruke, da će na kratko njegov sadržaj najprije pri— 
mjetnuti. 44 Tuži se, da stupivši na priestol „nadjć crkvu satrtu 
i neizlječivo bolestnu, lišenu zakonitoga vladara, nasiljem obtr- 


*) A nas *' hibl. in praef. in VITI. synod. opp. cit. 

*) Id. in Vita Hadr. op. cit. 

*) Ova poslanica nosi datakt „misaa est meose Decembri die undecimo“ 
bez godine. Upravljena je: „Nicolao ss.Papae et spiritaali patri no- 
atro.“ 8 toga ja Baronias (Annal. eccl. ad a. 86V stavlja na 11. Pros. 
867. Na sadržaj tč preporuka gore navedenieb poklisarov itd. jasno 
govori, da bješe odpremljen na 12. Pros. 868, i to ne na Nikola, nego 
na Hadrijana. 
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Senu* podčinjenu rohstvu ludjega pastira.. Njeka — veli na¬ 
dalje — mi do sada učinismo, a njeka vašoj otčinskoj svetosti 
posvema na volju ostavljamo. Ali mi ništa drugo nescieniasmo 
učiniti, nego Folija od stolice odstraniti.. Ignatija pako presve¬ 
toga i našega duhovnoga otca pozvati na stolicu/* Moli zatiem 
papu, da bi htjeo svoj sud izreći i pismeno poslati: šta se ima 
činiti s privrženici Fotijevimi? Napokon prosi, da bi s poslanici 
vratjajućimi se u Carigrad i svoje upravio, „da se naša sv. crkva 
još razgovetnije osvjedoči/* Patrijarha Ignatij med ostalimi piše >) : 
„Sdtn vrhovni vladar, i prejako slovo, i ravnatelj, i obskrbitelj, 
i s£m od svih učitelj, za liečnika oUieh tii i, koje se nalaze na 
udih Isukrsta i Spasitelja i svih nas glavara i zaručnika katoličke 
i apoštolske crkve, odredi jednoga i posebnoga, izvrstnoga i 
sveobćega liečnika t. j. tvoje bratio\stvo i otčinsku uzvišenost... 
Ti presveti i preljubljeni naš brate! kano vješt vodja i predobri 
predstojnik.. nadvladao si onoga, koj pokradć Božje stvari, i 
poplienl tudje, i kano razbojnik na okno dodjć u tor... nas 
pako, koji krivdu trpljasmo .. opravdao si, zašto ti duboko za¬ 
hvaljujemo/* Napokon ga i on moli „za namjestnike njegove 
svetosti, biskupe vriedne i razborite, da uzmogne s njiini dobro 
i pametno urediti svoju crkvu/* 

Hadrijau njegdje u Svibnju god. 869. sakupi sabor u crkvi 
sv. Petra *) u prisutnosti 30 biskupov. Tudie bješe zabačen sa¬ 
bor, koga Fotij i Mihajlo u Siečnju god. 867. držahu; spisi istoga 
sabora donešeni iz Carigrada budu spaljeni, pošto bi jih prije 
izručio mužem „objema jezikom vještim**, dajerazvide. Odlučeno 
bude takodje, da svi oni, koji se bješe podpisali na spisih ovoga 
sabora, ako se poprave, imadu se opet primiti u naručaj crkve *). 


*) Ap. Baron. ibid.: „Eorum vulnerum...“ 

*) Acta Concilii ap. Manai XVI, 122—31. Vara se Mansi, kad (XV, 862. 
886) misli, da taj sabor bješe drfcan pred Kolovozom 868. 

•) Na istih ćitao se takove podpis Vasilija, tada cesara; ali Spathar bra¬ 
ni jaše, da uz mnoge ine i taj podpis bješe podmetnut od Fotija : , et 
subscriptionem Basilii noutri imperatori« po&t subscriplionem Michaelis, 
quem ebriosiasimum scribere noctu svasit, falriiaaime continet, quam eiua 
non esse.. satisfactio nostra (si vobis placuerit) iureiurando firmabit." 
Vita Hadriani op. cit. 
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Fotij bio je odsudjen i izobćen s primjetbom, da, ako se pokori, 
smije se opet primiti u crkvu kano svjetovnjak. 

Hadrijan pun radosti, što se izviđalo desetogodišnje raz- 
kolje u crkvi, odmah naimenovd za svoje poklisare Donata, bi¬ 
skupa ostijskoga, i Marina, djakona rimske stolice, pridruživ im 
Stjepana, biskupa nepijskoga. Uz ine ustinene naloge izruči jim 
takodje dvie poslanice : jednu na Vasilija, drugu na Ignatija — 
obje su pisane na 10. Lipnja god. 869. U prvoj*) slavi cara, 
što Ignatiju stolicu biskupsku vrati; odobrava njegovo dojakošnje 
postupanje, „pošto ništa neučini, što nebi bila odredila jurve od 
davna apoštolska stolica s biskupi ciele Italije.. šta se pako 
tiče duhovničtva ili ostalieh, koji poremetivši mir crkve osmjeliše 
se razkoliti jedinstvo njezino : scienimo, da kd što razniem na¬ 
činom sagriešiše, imadu se takodje raznovrstno kazniti. Medjuto 
sud vrhu toga izručismo svojiem poklisarom ujedno s lgnatijem.. 
Ali da se vrati mir tiem lakše, i da se oslobode toliki, ako se 
poprave, za probitačno držimo u ovieh okolnostih utažiti stro¬ 
gost crkvenieh zakonov, iznimljući za sada od ovoga ublaženja 
redjenje Fotija, koje nikako nemožerao trpiti. u Zatiem želi papa, 
da se u Carigradu sastane „mnogobrojni sabor pod predsjednič¬ 
kom rimskieh poklisarovi, koje mu svesrdno preporuča, „da ih 
za ljubav apoštolskieh poglavic Petra i Pavla, od kojieh stolice 
bjehu poslati, dobrohotno primi"; preporuča takodje Ivana, me¬ 
tropolitu sylejskoga i Vasilija spathara, tč ih izpričuje, što se 
tako dugo bavljahu u Rimu. — Ignatija pako izvjestjuje *), da 
će se u svem vladati polag odluk pape Nikole, osobito polag 
onieh, koje ustanovi proti Fotiju i Grguru syrakuskomu ; za- 
htieva, da se proglase u Carigradu zaključci sabora rimskoga, 
držanoga onomadne u crkvi sv. Petra, tć da se isti potvrde na 
saboru, koj se ima držati u Carigradu. 

Njegdje poslie duhovskih blagdanov 869. krenuše put Cari¬ 
grada poslanici providjeni dotičnimi naputci i punovlastju. Oni 
izkrcahu se u Solunu, gdje ih u ime carevo pozdravi „Eustachius 


i) Ep. Hadriani: „Deo amabili et piissimo imperatori Basilio“ ap. Manai 
XVI, 20. Cf. ibid. 311: „Legationia excellentiae taae,..“ 

*) Ep. Hadriani ap. Manai XVI, 50. Cf. p. 327: „Nec acriptnra. •.“ 
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spatharius candidatus u , tć odavle odvedć do Selimbrije, grada 
kod Bieloga mora, gdje ib opet pozdravi carski protospathar 
Sisinij i često imenovani Theognost. Napokon u nedjelja a jutro 
dne 25. Rujna uljezoše svetčano u Carigrad 0% gdje ih Vasilij 
vrlo učtivo (27. Rujna) primi, papina pisma od štovanja poljubi, 
tć odmah shodne korake učini, da se sabor što prije drži. I do« 
isto — jurve na 5. Listopada držala se prva sjednica u crkvi sv. 
Sofije, kojoj predsjedahu papinski poslanici; sliedjaše patrijarha 
Ignatij, namjestnici antiochejskoga i jerusolimskoga patrijarhe i 
dvanaest biskupov. Od strane careve bilo je pritomno jedanaest 
dvorjanikov. Pošto se nas netiče taj inače veleznameniti sabor, 
nećemo ga pobliže razmatrati, već zadovoljiti se s njekivni crti« 
čami 2 ). Poglavito se o tom radilo, da se mir u crkvi učvrsti; 
s toga da se javno Ignatij od iztočnoga episkopata za zakonitoga 
patrijarhu prizna, prigrle dotične rimske ustanove, a Fotijanci na 
pokornost sklone. S toga u prvoj, drugoj (7. Listopada), tretjoj 
(ti. List.) i četvrtoj (13. List) sjednici budu pozvati mnogi 
biskupi, ili pridoše sami, koji bjehu redjeni ili namjestjeni po 
Fotiju. Yećina od njih se pokori. Na petu sjednicu bude po« 
zvat Fotij; ali na nijedno pitanje, koje mu predložiše rimski po« 
slanici, nehtjcdć odgovoriti, pozivajuć se na Krsta mučećeg na 
sudu 8 ), uslied česa dalo mu se deset dan, da si promisli. Šesta 
sjednica držala se (25. List.) u nazočnosti samoga Yasilija, u 


') Vita Hadriani op. cit ; „Rt dominica, qnae XV Septembris erat, per 
Indictionem tertiam.. solemniter procedunt.“ Ima biti pogreška a tis¬ 
ku, jer god. 869. u Rujnu dolaze nedjelje samo na 4, 11, 18 i 25. 

*) Spisi ovoga sabora u latinskom prievodu učinjenom po Anastaaiju bibl. 
Čitaju se kod Mansia tom. XVI, p8g. 1—207. Zatiem sliedi pag. 208 
6 seq. grčki tekst, ali nesavršen i pokvaren. 0 svom prievodu sam 
Anaslij (praef. in syn. Oct.) govori: „Interpretans hane a. Syoodum 
verbum e verbo, quantum idioma latinum permisit, ezcerpsi; nonnun- 
quam vero, manente sensu compunctionem graecam in latinam necessa- 
rio commutavi; rara praeterea interpreti doctiori enunclesada »er- 
vavi... kt Kardinal Baionius piše ad a 869: „Vidimns in Colnmnensi 
bibliotbeca ipuius Anastasii membraneum codicem autographum versioois 
octavae Synodi...“ 

•) Ibid. Actio V: „Sed vafer ille Ch isti imitationem praeterens, ea au- 
8us est velare turpitudinem suam de affectato silentio, affinnans se Chri- 
•ti ezemplo tacere cum iudicaretur ...“ 
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koga ime njegov tajnik Konstantin pročitf vrlo krasan govor, u 
kom se najprije izrazi: zašto nehljedć doći u prvašnje sjednice, 
„da naime nitko nemože reći, da se pod uplivom carske vlasti 
krivo sudilo.Zatiem vrlo umiljato i toplo nagovaraše Fotijevce, 
da se pokore: „udubite se — veli im — u nutrnje svetište svo- 
jieh savjestij: pa ćete naći, da ste se po zlu od crkve od- 
družili/' Da ib što više obodri rečč, da će im sćm u pokori 
primjerom prednjačiti % samo „da uzmogne vidjeti slogu, jedin¬ 
stvo i jedinu u crkvi svetkovinu/ 1 Ali svakolika prosba bude u 
zalud ! Fotijevcem dalo se sedam dćn, da si promisle. Na sed¬ 
moj sjednici (29. Listopada) u nazočnosti carevoj, izza kako 
pritoman Fotij i njegovi privrženici niti nebi bili htjeli rimskiem 
poslanikom odgovoriti, tć bi se bile pročitale poslanice Nikole I. 
od 13. Stud. 866, i gore navedene Hadrijana II., kano takodje 
zaključci rimskoga sabora, po Ignatijevu arhidjakonu Stjepanu 
bude izobćenje pročitano vrhu Fotija *), Grgura syrakuskoga i 
njibovieh privrženikov. Ova znamenita sjednica zaključila se s 
uzklici na slavu caru i carici, Nikoli I. i Hadrijanu II. *), tć pa- 
trijarhi Ignatiju. Poslie osme sjednice (5. Stud.), na kojoj razna 


') Ibid. Actio VI: „Ego primat memet saper pavimeotam projicio, par- 
param et diadema parvi pendens. Atceodiie ad genas meas et saper 
ocuIob meot incedite, nec re pute ti 8 magnum Imperatori* calcare sca- 
palas; nec revereamini pedibus tangere verticem, cui saperimponitar 
a Deo donata corona. Omnia pati promptum habeo et agere promptias, 
quae vobia qaidem confaaionem, mibi autem gloriam et maiimam cla- 
ritatem conferre videntur.* 4 

*) Ibid Actio VII: „Photio Curiali et Invasori anathema. Photio saeca- 
tari et forensi anathema. Photio neophyto et tyranoo anathema. Photio 
Schismalico et damnato anathema. Photio moecho et parricidae ana¬ 
thema. Fabricatori mendaciorum anathema Inventori perversorom 
dogmatum anathema. Photio novo Maximo Cynico anathema. Novo 
Dioscoro anathema. Novo Jadao anathema. Omnibos sequacibus et fau- 
torihos eias anathema .. 

*) Ibid.: „Nicolai beatissimi papae romani aeterna memoria. Novi Phi- 
neea aeterna memoria. Novi Danielis aeterna memoria. Novi Martini 
aeterna memoria... Hadriano sa. papae romano nulti anni. Inle- 
remptori novi Simonia multoa annos. Percutienti novum mendacem Ana- 
niam maftos annos. 44 Toli oduševljena „mnogaja lieta“ aiesa se dala 
is ust obinh crkćv od ovoga do florentinskoga sabora. Bole daj, da 
se taj veličanstveni priior što prije ponovi! 
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pisma, koja Fotij skvarl ili podmetne, budu sažgana, t i se mnogi 
biskupi pritužiše, da se Fotij njihovimi podpisi nevjerno posluži, 
dočim oni o tom ništa neznadoše : sabor bude za njeko vrieme 
prekinut. Jedva poslie triuh mjesecov dne 12. Veljače 870. sa- 
kupiše se sada jur mnogobrojni otci, kojim pristupi i Josip, po¬ 
slanik aleksandrijskoga patrijarhe. Napokon dne 28. Veljače bude 
držana deseta i posljednja sjednica, vele sjajna i mnogobrojna u 
nazočnosti samoga cara i njegova sina Konstantina, obkoljenieh 
od 20 viećnikov; bjehu takodje prisutni poslanici Ljudevita II. 
cara, naime : popečitelj Suppo, ubrusar Eberard, i nam dobro 
poznati pisac i rimski knjižničar Anastasij, zatiem poslanici bu¬ 
garski pod rukovodstvom Petra, Mihajlova rodjaka >). Zaključak 
sabora bješe veličanstven. Svikolici nazočni svetačno izpovje- 
diše nauk crkve, ustanovljen na prošlih saborih, i zabaciše na 
ovieh osudjene bludnje. Zatiem — izza kako bi se bio Vasilij 
zahvalio olcem, držao je krasni govor na svjetovnjake, opome- 
nuv ih: da njim, budi najvišjim častnikom, nedolikuje crkvene 
naredbe pretresivati ili opirali se istiem, „jer svjetovnjak koliko 
mu drago mudar neće se prestati nazivati ovcom *, a kao tako- 
viem nepripada pravo rešetati svoje pastire kojekakvimi dosjet¬ 
kama *). Opomena posve shodna za grčke mudrolije! 

Obćenito se scienilo, da se oviem saborom uništila svaka 
mržnja med objema crkvama, tć da se povratilo prvašnje pora- 
zumljenje i prijateljstvo. Da se za onaj par uklonio kamen smut¬ 
nje, tć uvelo bar izvanjsko pobratimstvo med iztokom i zapadom, 
otom neima dvojbe; ali zar se izkorjenio i sjetni zamet svadje? 
Protivno nas uče nadošavše sgode. Imenito — dvor byzan- 
tinski, na koliko bješe krenuo s puta, kojiem udari Mihajlo, nije 


*) Ibid. Actio X: „Similiter gloriosiasimi iudices (u grč. apX 0VTe ^ — 
župani ili knezi) Michaelis aublimiasimi Principia Bulgariae: Stazizerso, 
Nesundicus, Vagartus. ii Vestrauatabam, Prastit, Zisupas, Campsis, et 
Alezius Sampsihunno. u Imena su do zla boga skvarena, tč se ni gat- 
njom njihov pravi oblik dokučiti nemože. — Petra spominje Anastasij 
(op. cit. pag. 434 & seq). 

*) Ibid.: „Nullo modo nobit licet de ecclesiasticis causis sermonem mo- 
vere, neque penitus resistere integritati Ecclesiae, et universali synođo 
adversari. Hoc enim investigare et quaerere Patriarcharum ponlificnm 
et sacerdotum est, qui regiminis officium sortiti sunt,..“ 
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se vendar mogao skloniti, da politička pitanja oddieU od crkve- 
nieh; a Vasilij, prem je cielim srdcem težio za jedinstvom i slo¬ 
gom u crkvi, nije htio, nije tako lasno ni mogd odoliti navali 
narodne, budi pravovjerne stranke, koja sumnjivim okom pratijaše 
svaki korak staroga Rima, bojeći se, da nebi ovaj ičiem naudto 
slavi novoga Rima na Bosforu! A zar kod ovakova uzajamnoga 
sumnjičenja bilo se nadati onoj iskrenosti, koja jedina mogaše 
izliečiti jurve ostarjele rane? — Još prije, nego-li se pomenuti 
sabor otvori, kad papinski poklisari zahtievahu, da svaki biskup, 
koj želi u sjednicah udioničtvovati, ima najprije podpisati pri¬ 
mjerke sjedinjenja, a odobriti, što bješe zaključeno na rimskom 
saboru, mnogi iztočni biskupi navališe na cara, da odviše po- 
puštja rimskoj crkvi, tć da dopuštja, da joj se carigradska crkva 
kano službenica pokorava *)• Za utažit jih naredi Vasilij poslie 
sabora, da se njeki primjerci, koje poklisari bjehu kod kuće na 
otvorenu ostavili, potajno uzmu, tč im budu jedva povratjeni na 
molbu i zahtievanje istieh, a posredovanjem franačkieh po- 
klisarov *). 

Pravac iste politike, koja se znala putem crkve okoristiti, 
bjelodano nam ukazuje takodje bugarsko pitanje. Mi Često vi- 
dismo, kako se knez Mihajlo odciepi od Carigrada, tć s cielom 
dušom prionb za rimsku stolicu. Vidismo takodjć, da je ne¬ 
umorno zatiem težio, da si izprosi vlastitu, bugarsku crkvu pod 
upravom patrijarha ili metropolite. Nikola nemogaše knezu na 
prvi mah zadovoljiti; već mu posld dva biskupa s duhovničtvom, 
da prokrče put budućoj samostalnoj crkvi. Kašnje nemogahu se 
papa i knez složiti u osobi budućega metropolite s ); na to Nikola 
preminh neriešiv ovoga važnoga pitanja. Knez bugarski medjuto 
neomalaksi — već koncem godine 868. ili početkom god. 869. 
poslA k njegovu nasljedniku Uadrijanu u Rim biskupe Formosa i 
Pavla sa svojiem rodjakom Petrom, koji izručiše papi od kneza 


•) Anast. in Vita Hadr. op. cit.: „Hi* exp1etis quidam Graecortim impe* 
rotorem conveniunt, Constanlinopolitanam Ecclesiam per oblatos libelloa 
in poteslatem Romanam redactam flebiliter conqueruntur.“ 

*) Id ibid.: ,,Seđ Imperatoris iram pro nimia auae districtione fidei vehe- 
mentor incurrunt.** 

l ) Vidi etr. 203-204. 
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darove i poslanica s prosbom, da bi ili Marina djakona posvetio 
za bugarskoga metropolitu, ili pako poslao koga rimskoga sto- 
žernika, da ga Bugari za metropolitu izaberu 1 ). 

Ali taj put rimska stolica knezu bugarskomu nezadovolji. 
Vidismo naime, da u isto po prilici vrieme dodjć byzantinsko 
poslaničtvo u Rim moleći papu, da bi poslao svoje poklisare u 
Carigrad, a da med ovimi bješe takodje djakon Marin, vrlo vješt 
crkvenoj diplomatici. S toga papa mjesto njega odpravl i pred¬ 
loži Bugarom njekoga Silvestra *). Nu Mihajlo nezadovolji se, 
već natrag odpravi Silvestra s Leopoldom biskupom jakinskiein i 
Dominikom Ireviskiem, i s poslanicom: „da bi Bugarom poslao 
ili nadbiskupa ili pako Formosa biskupa porlskoga “ Hadrijan, 
valjda sluteći, na što bi moglo doći, Bugarom brže bolje odgo¬ 
vori : da je pripravan svakoga im dati za metropolitu, koga god 
budp knez imenovao *). Ali Mihajlo bješe već strpljivost iz¬ 
gubio, tć opet obrati svoje oči prama Carigradu 4 ). Ovaj se 
knezu nije vidio sada u toli grdom obrazu; na njegovu prie- 
stolju sjedio je muž pun duha i poduzetan, po rodu iste krvi, 
istoga jezika; patrijaršku stolicu kitio je opet mučenik istine, 
pastir po srdcu Gospodnjem; — stiena ona, koju slavohlepje bješe 
podiglo med iztokom i zapadom, med noviem i stariem Rimom, 


') Vidi str. 224. 

*) Vita Hadr. pag. 437: „Sed Marino Constantinopolitanum missaticuoi 
đevotissime, at diximas eortito, summus Pontifci Si Ive at rum quemdam 
Bulgaris eligendnm direxit “ 

*) Ibid.: ,,Qnibus (Bulgaris) iuter noooalla rescripsit, at quemeai>qae uo- 
minatim devotio regal i s exprimeret, etun akie dubio pontificalis pro- 
vieio Bulgaris Arobiepiscopum commendaret, Marino eiceplis atque 
Foimoao.“ 

4 ) Da se u Carigradu radilo, kako će privabiti kneta, samo po sebi ae 
razumieva. Anastasij (in praef. in Syn. VIII. op. cit.) veli; „Graeci.. 
ut eum (principem) poasent a romana sede avertere, diversa requirunt 
ingenia, mnnera post munera numerosa mittenles, et sophi&tica ei argu¬ 
menta creberrime proponentes. At ille ut colnmna mansit immobilis, 
donee eorumdem Graecorum fraude deciperetur scribeutium.. quod do 
patria illa, vel utrum Romano, an Conatantinopolilano Pontifici subdi 
debeat, inter vi čari os romaoos, et patr. Ignatium Constantinopoli di- 
sceptatio fuisset canonice ventilata.** 
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baš a onaj par bjela sa srušila, a a Konstantinovu gradu viećalo 
sa, kako da se stara sloga u krstjanstvu uzkrisi. Časa dakle bi 
sa bio imao plašiti? 

Knez Mihajlo — kako vidismo — upravi u Carigrad posla« 
uike s netom iz Rima vrativšim se Petrom *). Kakovom radostju 
imao ih car Vasiiij primiti, svaki si može lasno sšm pomislili, 
koj znade, da on ležaše svoj priestol metnuti u ono odnošenje 
naprama susjednim Slovjenom, u kojiem stojaše za vrieme naj- 
možnijeh byzantinskieh vladarov. S toga u posljednjoj sabornoj 
sjednici ustupi im Častno mjesto pored njemačkieh poklisarovi 
Pitanje pako o bugarskoj crkvi, da odstrani svaku sumnju, kao 
da bi se on htio u njega miešati, izruči na riešenje crkvenoj 
vlasti. Zato tretji dan poslie dovršenoga sabora t. j. na 3. Ožujka 
god. 870. sazvč car u dvor rimske poslanike, namjestnike patri¬ 
jarhe aleksandrijskoga, antiochejskoga i jerusolimskoga, tč patri¬ 
jarhu Ignaiija, navjestjujući „da im knez bugarski po Petru i dru¬ 
gih posli pismo i darovah.“ Sastavši se prime oni bugarsko po- 
slaničtvo, tč poslie običnoga pozdrava zametne se sljedeća ras¬ 
prava, koju radi njezine važnosti za jugoslovjensku povjestnicu 
ovdje stavljamo u točnom i vjernom prievodu *). Najprije „počć 
govoriti Petar bugarski poslanik*) ovako: Gospodar Mihajlo, 
knez bugarski, uzradovč se čuvši, da za korist sv. crkve vlastju 
apoštolskom sakupiste se iz raznih stranah, a vam apoštolske 
stolice poklisarom mnogo zahvaljuje, što na svom prolazu uzdo- 


0 ^ 
■is ^ 


:cip * 


•) Ibid.: „Bolganim Rez eipect*lionum mora* diotlns ferre non valena, 
•d Graecorom Imperatorem.. eandem Petrom, qaem a Roma, aioe de- 
aiderii aai effecto aero recepent, com aliie e latere aao Cooatantlnopo- 
lim reqoiaitionia gratis, coi potiaaimnm Bolgaria perliuere deberet, 
emiaiu* 

') Anast Bibl. op. cit. pag. 434—36. 
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•) Kd Sto nam Anastasij pripovieda, za nevolju n tieh konferendjah nije 
razumio jedan drugoga; već bjehu prinuideni slutiti se tumačem 
carskiem, vještiem grčkomu, latinskomu i alovjenskomu jeziku; pk uza 
to — smiemo-li povjerovati Anaslasiju, inače iskrenu — taj carski 
tumač: ,,nec romanorum nec orientalium Lociservatorum voces ali- 
ter audebat edere, nisi ut iam imperatori« ad subversionem Yuigaium 
quoddam scriptum graecis verbis et litteris ezaratum contineret.* 4 Vide 
eiusdem praef. in VIII. Synod« op. cit. 
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stojaste se posjetiti ga poslanicom. Poklisari sv. rimske crkve 
odgovoriše: Mi niti nemogosmo, niti nehtjedosmo mimo Vas 
proći nepozdravivši vas, znajući, da ste čeda sv. rimske crkve, 
koja ljubi apoštolska stolica kano svoja vlastita uda. Bugarski 
poslanici rekoše: do danas bijasmo pogani, tć onomadne pristu- 
pismo k milosti krstjanstva. A da nepadnemo u kakvu bludnju, 
od vas, kano namjestnikov vrhovnieh patrijarhov, znati želimo: 
kojoj crkvi imamo se pokoriti. Poklisari sv. rimske crkve od¬ 
govoriše : Sv. rimskoj crkvi — kojoj se kroz tebe, o Petre! 
tvoj gospodar (senior) sa sviem narodom svoje države bi. Petru, 
poglavici apoštolskomu, pokori, od kojega nasljednika, slavnoga 
naime pape Nikole, bude vriedan primiti i zakone i biskupe i 
duhovnike 5 a da na rimsku crkvu spadate i spadati imate i tiem 
pokazaste, što naše svetjenike, koje zahtievaste, i primiste i do¬ 
stojnom čfistju do sada držite. Bugarski poslanici rekoše: Da 
od rimske crkve svetjenike prosismo i do sada jih imaderao. i 
da istoj pokoriti se odlučismo, mi doduše izpoviedamo — dali 
odlučite 6 ovimi patrijarhov namjestnici: rimskoj-li crkvi ili ca¬ 
rigradskoj imali bi se većiem pravom (rationabilius) pokorili 
Poklisari sv. rimske crkve odgovoriše: Mi svršismo sve ono 
Božjom pomoćju, zašto nas apoštolska stolica poslA, da bi za¬ 
ključili s iztočnjaci; šla se pako vašega pitanja tiče, jer ne- 
imamo nikakova naloga, nećemo se upuštjati u nikakvo riešenje; 
ali scienimo, da se ni nesmije riešiti na štetu rimske crkve; da¬ 
pače, jer vaša domovina puna je našieh svetjenikov, na koliko 
uzmognemo, rješiteljnom odlukom proglašujemo, da se nesmiete 
nijednoj drugoj crkvi pokoriti van rimskoj . 44 Do sada namjest¬ 
nici iztočnieh patrijarhov mučahu, čekajući valjda, kako će se 
svršiti razprava med Bugari i Rimljani. Ali kad začuše ovieh 
odluku „upitahu Bugare: kad posjedoste zemlju, u kojoj sada 
bivate, u čijoj vlasti bijaše, i zar latinske ili grčke svetjenike 
imaše ? Poslanici bugarski odgovoriše: mi onu domovinu od 
Grkov oružjem predobismo, tć u njoj nadjosmo ne latinske, nego 
grčke svetjenike. Namjestnici iztočnjakov odgovoriše: kad ste 
ondje našli grčko svetjenstvo, to je bjelodano, da ona domovina 
spadaše u područje Carigrada. Poklisari rimske crkve odgovo¬ 
riše : Vi nesmiete podnipošto dokaza uzimati od našastieh ondje 
grčkieh svetjenikov, jer raznost jezikov nemože okrenuti po¬ 
redak crkveni; apoštolska bo stolica, prem je latinska, namje- 
štjivajući uslied potrebe zemlje na mnogieh mjestih i njekada i 
sada grčke svetjenike, radi toga niti neima, niti neimaše trpiti 
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ikakva uštrba u svojieh povlasticah. Namjestnici iztočnieh pa¬ 
trijarhov rekoše: Ako i dokažete, da grčko svetjenstvo po svom 
prćvu rediste: nikada vendar nećete moći tajiti, da ona zemlja 
nespadaše na grčko carstvo. Poklisari rimske crkve odgovoriše: 
K6 što nelažemo tvrdeći, da na nas spada upravljanje Bugarske 
s drugoga obzira, uprav tako podnipošto netajimo, da je njekada 
Bugarska bila grčkoga carstva. Ali imate promisliti, da prava 
crkvenieh stolić nesmiju se miešati s političkom djeobom. Mi 
tudie negovorimo o državnoj djeobi, nego o pravih biskupskieh 
stolić. Namjestnici iztočnieh patrijarhov rekoše: Hoćemo, da 
nas podučite, što velite, da je Bugarska s drugoga gledišta 
vaša. Poklisari rimske crkve odgovoriše: KO što se možete 
osvjedočiti iz naredah rimskieh pAp, apoštolska stolica u staro 
doba (antiquitus) po crkvenih zakonih (canonice) dobi i upra¬ 
vljaše obiem Epirom, t. j. noviem i stariem, svomkolikom Thes- 
saliom i Dardaniom, u kojoj jest i danas grad Dardania (?), i 
koja se danas od Bugurah Bugarska zove. Na taj način neoduzć 
ona, kO što se izmislilo, carigradskoj crkvi bugarske zemlje 
upravu, koju navalom još tada poganskieh Bugarov bješe izgu¬ 
bila, nego ju opet poprimi od ovieh istieh, kad se pokrstiše. 
Drugo: Bugari, pravom poganskiem posjednuvši spomenutu zem¬ 
lju, tć kroz toliko godin istiem načinom držeći ju, kad se po¬ 
krstiše, kd što gore rekosmo, izručiše se pod zaštitu i upravu 
apoštolske stolice — zato imaju se puniem pravom nam po¬ 
koriti; jer nas slobodnom voljom izabraše za svoje učitelje. 
Trelje: jerbo sv. apoštolska stolica iste Bugare više od triuh go¬ 
din rukovodi i ravna ; tć ih ista kroz poklisare njekada po sv. 
olcu papi Nikoli poslale, toli kroz njeke izmed nas ovdje pri— 
tomnieb, koji ondje mnoge crkve posvetismo, i duhovnike izre- 
dismo, koli kroz Pavla, Dominika, Leopolda i Formosa prečastne 
biskupe, ili takodje kroz Grimoalda našega subiskupa, koj s mno¬ 
gobrojnim duhovničtvom još i sada nahodi se u Bugarskoj, kako 
isti poslanici ovdje javno izpovjediše — jer, velimo, apoštolska 
stolica uz pomoć Krstove milosti, velikiem trudom Bugare iz 
raznieh bluddnj dovedć do istine katoličke vjere. Zato nebi bilo 
dosliedno da se od rimske crkve bez privoljenja papina odtrgnu 
oni, koji su joj u taj par podčinjeni. Namjestnici iztočnieh pa¬ 
trijarhov rekoše: Kažite nam, komu od navedenieli razlogov 
hoćete se odreći ? Poklisari rimske crkve odgovoriše: sveta apo¬ 
stolska stolica, koja jedina imade pravo suditi o svakoj crkvi, 
siti vas nije odabrala za sudce u svojoj stvari, jer ste doisto od 
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nje manji, ali niti nas neopunovlastl izreći odsudu u tom poslu. 
Ćesa radi što nam od nje nije naloženo, posvema ostavljamo 
njezinomu sudu; ona bo iz tnnogieh Iistin, koje posjeduje, može 
mnoga navesti na svoju obranu; tć toli lasno svaku vašu odsudu 
prezire, koli lahkoumno ju izustjujete.“ KO što se vidi, namjestnici 
iztočnieh patrijarhov ogorčeni spotaknuše: „Dosta je nepristojno 
(indecens), da vi, koji okanivši se grčkoga carstva s Franki 
učiniste savez, pridržujete si vendar upravljanje krajine, koja 
leži u carstvu našega vladara. S toga, znajući da bugarska 
zemlja od davna bješe u vlasti grčkoj, i imadjaše grčko duhov- 
ničtvo, proglašujeino odsudu .* da Bugarska ima se opet vratiti 
carigradskoj crkvi, od koje bješe odstupila poganstvom. Pokli¬ 
sari sv. rimske crkve kličući rekoše : Odsudu, koju niti pozvati 
niti ovladjeni, ili iz straha, ili iz dopadnosti, ili kojiem mu drago 
načinom sada većma izbaciste, nego-li izrekoste, vlastju Duha 
svetoga do riešcnja apoštolske stolice uništujemo tako, da joj 
podnipošto niti ime nebude odsude. A tebe patrijarho Ignatije! 
vlastju sv. poglavic apoštolskieh pred Bogom, njegovim andjelom, 
i svimi nazočnimi zaklinjemo, da polag ovoga pisma sv. Ha- 
drijana, koj ti stolicu povrati, čuvaš se od svakoga upravljanja 
Bugarske, ni da ikoga od svojieh tamo nešalješ, da sv. apo¬ 
stolska stolica, koja tebi tvoja vrati, kroz tebe svoja neizgubi. 
Pače, ako imaš kakvu tužbu, šta nevjerujemo, nezamudi je pri- 
obćiti sv. crkvi rimskoj. Tada patrijarha Ignatij primiv apoštol- 
sko pismo, prera veoma opomenut, odgodi ga čitati, već odgo¬ 
vori : Bog sačuvaj! da bi se htjeo uplesti u ove zamašaje pro i 
slavi sv. apoštolske stolice, koj niti toli naglo, k6 mladost, ne- 
radim, da bi moglo prevariti me, niti toli starački neludujem, da 
sđm djelam, radi česa bi imao druge koriti. Tako se svrši ovaj 
razgovor.“ 

Dočim indi u vjeri i naprema Fotiju namjestnici iztočnieh 
patrijarhov i rimski poklisari posvema se slagahu; šta se Bu¬ 
garske tiče, bjehu baš protivnoga mnienja, budi iz osvjedo¬ 
čenja, budi „iz straha ili dopadnosti“ naprama byzantinsko- 
mu dvoru, budi što htjedoše Bugarsku uzčuvati iztoku, ili iz 
koga mu drago razloga. Nije se bilo ni nadati, da će se 
ikako složiti kod toli protivnoga i odpornoga mnienja; rim¬ 
ski bo poslanici pozivahu se na staro historičko pravo, a 
iztočani na status quo neposredno pred osvojenjem Moesije i 
česti Maćedonije po narodu bugarskom; prvi razlog govoraše 
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za rimsku l ) 9 a drugi za grčku crkvu, akoprem ovaj, hoćemo-li 
se strogo povjestnice držati, tek omia nastupi, kad bi po Cari¬ 
gradu povriedjeno historičko prdvo rimske crkve *). 

Hedjuto carigradska crkva znadijaše činom taj čvor raz¬ 
mrsiti, tč časa nepočasl, da se nerazuzla dugačkiem diplomatič- 
niem putem« Ona poduprta jamačno Vasilijem, koj je imao svašta 
obećivati s ), kod kneza Mihajla izposlovd, da prigrli odsudu po 
namjestnicih iztočnieh patrijarhov izrečenu, sebe i svoju zemlju 
podčini carigradskoj crkvi, tć primi metropolitu, koga s iniem 
svetjenstvom odmah mu posla. 

Na taj način Bugarska bude od 3. Ožujka god. 870. sdru- 
žena s carigradskom crkvom, tč dodjč opet u crkvenom i držav¬ 
nom pogledu u bližji doticaj s iztokom, imenito s byzantinskiem 
carstvom. Ko što s jedne strane štujemo historičko, tiem po¬ 
vriedjeno pravo rimske crkve, nemožemo s druge sirane doku¬ 
čiti, zašto ona na toliko oklevaše izpuniti želju bugarskoga 
kneza i naroda? Ova taktika Fabia Cunctatora imala joj tiem 
gore izpasti, pošto je knez Mihajlo u svom vladanju u obće po¬ 
kazao više svake krieposti, nego-li postojanosti, tć toli lasno 
padaše iz jedne skrajnosti u drugu. 

Jednakom uzhitjenostju, kč što pred njekoliko godin latinsko 4 ), 
primio je sada knez MihajlQ grčko svetjenslvo. Uz ono uzajemno ne- 


0 Sr. Odaj I. str. 47-48, 53-54. 

*) Ibid. pag. 69—70. — Cf. Anastas. in Praef. in Synod. VIII, op. cit«: 
„Super quibus (odtrgnute pokrajine) recipiendis ideo apost Sedes nul- 
lam reperitur fecisse querelam, quoniam mox has saepe memorata Val- 
garum natio adit, et šibi iure potestatU omnia vendicat...“ 

*) Anast Vita Hadr pag. 437: ,,A Legatis nostris, quod inri romano perti- 
nerent sunt couvicti (legati Bulgarorum); at poatmodum per Orientales, 
Constaotinopolitanotfque donia ac promissionibus persuaai.“ 

4 ) Id. in Praef. in VIII. Synod. op. cit.: ,Jn tantum autem pietas vene- 
rat Principis et abundaverat circa b. Petrom veneratione afTectus, ut 
quadam die mano propria capillos auos apprehenderet et contemplanti- 
bus cnnctis se romanis Missis dederit, dicens: Omnes primates et cnn- 
cti populi Bulgarorum terrae cognoscant, ab hodierno die me servum 
fore post Deum b. Pelri et eius Vicarii. u 
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povjerenje, koje bješe zavladalo, nemogaše dđkako rimsko du- 
hovničlvo u Bugarskoj dugo ostati. S toga biskup Grimoald sa 
ostaliem latinskiem svetjenstvom na skoro Bugarsku ostaviv u 
Rim se vrati, ili prisiljen od kneza i naroda, ili da preprieči 
svako nasilje od istoga liepiem načinom, možebit i mitom od- 
pravljen, izručiv Hadrijanu poslanicu od kneza, u kojoj se izpri- 
čava, da uslied odluke „saborskieh predsjednikov" bude prisiljen 
podvrći se carigradskomu patrijarhatu *)• 

Prem izza ukinutoga razkolja na carigradskom saboru Bu¬ 
garska s ostaliem krstjanskiem svietom ostadć pod vrbov- 
niem upravljanjem rimskoga prvostolnika ; ali ovaj izgubi na 
nju neposredni upliv patrijarški, a u njoj snažnu predvojnu 
proti iztoku. 

Taj neugodni slučaj za rimsku stolicu učini ju pozornu u 
sličnom pitanju panonsko-moravskieh Slovjenov, što se tada pre- 
tresivaše. KoceI naime, knez panonski, prem velikom radostju 
primi Methoda, ali i on, i svi jednake misli s njime uvidjahu, da 
posvetjenjem Methoda za pokrajinskoga biskupa njihove želje i 
težnje bjehu samo na polak uslišane i izpunjene; jer panonsko- 
moravskiem Slovjenoin bješe od potrebe samostalna metropolija 
pored solnogradske, inače nemogahu se ovoj uspješno opirati. 
Zato poslie kratkoga boravljenja u Panoniji posla KoceI Methoda 
opet k papi u Rim s molbom, da ga uzvisi „na stolicu sv. An- 
dronika apošiola od LXX" učenikov gospodnjieh *). 


') Anast. Vita Hadr. p. 438: „Graecoe Sacerdotes, iuxta quod Grimoal- 
dus Epibcopus, qui ab his se repulsum fatetur, suscipientea (Bulgari) no- 
stroa eiiciunt, et per eundem Grimoaldum, qui.. Romam ditbsimus re- 
meavit, mngnum epistolae volumen frivolis all< gationibus, tamquam sub 
praetextu deliberatne sententiae Synodo praesidentium implicatura apost. 
Sedi super excu&atione sua In quo facto, quia Episcopus a Bul- 

garis expulsum epistola tacente se a«>erit, et presbyteii non ae pul- 
80 s a Graecis vel Bulgaris, sed ab Episcopo circumventos, profecto 
dubium .. 

*) Žit. sr. Methoda: „I1AKU flOCAA H Kl AIIOCTOAHKOV, H ARA- 
AGCATC MOtfjKl HCCTIIhlA HAJH, A* H €MOy CRATHTl HA 
f.llHCKOIIbCTBO BI nAHONIH, HA CTOAl CB. &NAPONHKA AIIO- 
CTOAA OiTl •<>•” 
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Došastje Methodovo u Rim imalo je opravo o ono vrieme 
pasti, kada tamo doprieše nepovoljni glasovi iz iztoka glede‘Bu¬ 
garske ; dakle ojegdje s početka proljetja god. 870. Prem rim¬ 
ska stolica nemogaše dvojiti o oddanosti i privrženosti Metho- 
dovoj; ali mogla se koje čega plašiti, neizpuni-li pomenutu že¬ 
lju, tiem više, pošto je Panonija i Moravska graničila na sred- • 
njem i gornjem Dunavu s Bugarskom, koja se bješe okrenula u 
Carigrad, a Hadrijan dobro znadijaše, da već jednom Rastic bi¬ 
jaše umolio vjeroviestnike iz Carigrada J ) Pače neposredna ko¬ 
rist rimske stolice zahtievaše, da oživotvori prosbu panonsko- 
moravskieh Slovjenov; dočim nebijaše ju toli težko oživotvoriti. 
Tuj bo nije se o tom radilo, da se utemelji nova metropolija, 
nego da se uzkrisi stara, divljačtvom vremen propala. To dobro 
shvati i Method i knez panonski; s toga bude umoljena rimska 
stolica, da učini Methoda biskupom na stolici sv. Andronika. 

A kakviem biskupom bješe sv. Andronik? Naši štioci domi¬ 
slivši se drugdje rečenieh *), odmah će odgovoriti: bješe bi¬ 
skup sriemski a metropolit panonski. Razne sgode ove sta¬ 
rodavne metropolije drugdje nacrtasmo a ); odkle vidismo, kako 
počč malo po malo padati, dok napokon god. 582. grad ncpadć 
o ruke surovieh Avarov, a biskupija sasma nedospjć. Kad poslie 
dva stoljetja Karlo Veliki moć ovieh Avarov satrć i uništi, dol- 
nju Panoniju izruči (798) solnogradskiem, a gornju pasovskiem 
biskupom, kojiem pripadć takodje Moravska 4 ), izim njitranske 
kneževine, podčinjene Solnogradjanom. Ovoj crkvenoj djeobi 


') U navedenoj poslanici piše: „npOCHCTC 0\fMHT€ACV . . H 0\ 

BAArOBtpNArO Mhjcahm.” 

») Odsjek I. pag. 49: w ’Av8pdvtxo<;.. S7 c/oxotio<; Havcov/a; eyivexo. a 
(Chronic. pasch. loc. cit ) „Androoicus ... qui fuit piimus Sirmii in 
Panonia episcopus “ (He*ych. loc. cit.) U iztočnoj crkvi dini mu se 
□spomena na 17.Svibnja: Assemanni Kalend. eccl. univ. tom. VI. pag. 
353. — Nestor, koj za stalno držaše, da za vrieme Apošlolov n Podu- 
navju Slovjeni bivahu, piSe : „TtMl X€ CAORtNUKOV A^UKOy 
OVMHTCAt 6CT AHl^pOHHri AnOCTOAl.” 

*) Odsjek I. pag. VI— 2. 

*) lbid. pag. 76-76. 
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prvoga germansko-rimskoga cara apostolska stolica nije se opi¬ 
rala ; jer nebješe za tada nikakve potrebe uzkrisiti panonsku 
metropoliju. Ali sada, pošto se u Rimu uvidjelo, da je ondješ- 
njemu Slovjenstvu od potrebe vlastito crkveno središte, uza to 
lebdio mu pred očima neugodan primjer Bugarske: rimska sto¬ 
lica nije se ustručavala obnoviti slavnu panonsku biskupiju u 
osobi našega Methoda. 

Na taj način Metbod nasliedio je stolicu sv. Andronika, i 
nastavio broj, pretrgnuti zlobom vremena, drevnieh panonskieh 
vladik. S toga, obazremo-li se na staru panonsku metropoliju 
i na one promjene, koje ista pretrpi *), tč uvažimo-li dotične 
spomenike, koji se protežu na istu sada obnovljenu: neće nam 
biti odviše težko opredielili granice panonsko-moravske metro- 
polije, na koju naš Metbod dobi prćvomoćje. Po namjeri naime 
i ustanovljenju rimske stolice nova panonska metropolija imala 
je obsizati iste pokrajine, koje obsjezaše starodavna, ddkako uz 
njeke promjene, zahtjevane po državnieh okolnostih one dobe. S 
toga na panonsku metropoliju imala je spadati gornja i dolnja 
Panonija kano jedro iste, zatiem s one strane Dunava Srbija, a na 
sjeveru kneževina Moravska ; dakle panonska metropolija obsje¬ 
zaše zemlje politički podčinjene knezu moravkomu, knezu pa¬ 
nonskomu, velikomu županu srbskomu, tć jednom čestju knezu 
koruškomu. Novoj panonskoj metropoliji prispjć sva Moravska 
s kneževinom njitranskoin, kamo za obstanka stare metropoliju 
ništa ili vrlo malo luči krstjanstva bijaše doprlo. Moravska pako 
pridruži se stranom radi toga, što se tada u Rimu — kć što 
obično u srednjem vieku — onaj predjel smatrao kano ćest sta¬ 
rodavne Panonije; a stranom, šio uprav iz Moravske budu po¬ 
slati slovjenski vjeroviestnici s molbom, da bi se ta pokrajina 
oprostila upliva njemačke crkve. Pače glavna svrha bješe, mož- 
noj i mladjanoj Moraviji dati samostalnu crkvu; Što — kako 
rekosmo — bez povrede ičijih pršv moglo se postići uzkri- 
šenjem panonske metropolije. — S druge strane novoj panon¬ 
skoj metropoliji nije pridružena gornja savska Panonija (ili po¬ 
savska Hrvatska); u njoj bo već od VI. stoljetja bijaše se uko- 
rjenilo pršvomoćje solinske, kašnje spljetske crkve 2 ). 


f ) Ibid. pag. 49—52. 
*) Ibid. pag. 51—52. 
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Odavle svaki može uvidjeti, da jezgru panonske metropo- 
lije, na koju bješe povišen Method, sačinjavaše Panonija i Mo¬ 
ravska. S toga stari vjerodostojni spomenici nazivlju Metboda 
sada panonskiem, sada moravskiem metropolitom ili biskupom. 
Tako panonskiem vladikom zove ga Ivan VIII. *), životopisac sv. 
Metboda *), životopisac sv. Konstantina s ), Nestor 4 ) i životopisac 
sv. Klementa veličkoga s ) — dočim moravskiem vladikom zove 
ga isti Ivan VIII. •), kalendar Assemanov iz XI. vieka ’), drugi 
Iegendista sv. Klementa 8 ), legendista moravski, stari slovjen- 
ski ljetopisac 9 )j a osobitu pozornost zaslužuje svjedočanstvo 


') In epist. de dato 18 Kal. Jul. Indict. XII: „ReuerentisBimo Methodio 
Archiepiscopo Panoniensis Ecc1e»iae.“ 

*) Gl. Vin: H eUO\f CKATHTl NA 6IJHCKOI1CTKO KL IIAHOHTh.” 

*) Polag II. lavovskog rukopisa gl. XIX: IIOTOUL X£ OCKAI|lllie 

(Hadrijan) .. Mc-O-O^Ta NA ApXH€IIHCKOnCTKO NA CTOAl CK. 
ANAPONHKA.. KO nANONIH.” 

*) Cap. X: „nOCTAKH MeOOJU eflHCKOIlA Kl I1ANONIH NA 
CTOAl CK. ANlApONHrA AIIOCTOAA S^HNArO WTl •()• ” 

*) Ed. Miklošic c. II: „Ms&dSiOC, Si x^v IIav<5vu>v i'zapjda'j žxo- 
oji.Tj'Tsv dpxlemaxozoi Mopa^o yevop evO?.“ — Idem c. III: »™ v 
|iiyav MsdoSiov .. txtoxoxov Mop dfiov trji Ilavoviac (papa) 
Xeipoxover.“ 

•) Bp. de dato 880 mens. Jun.: „Methodio reverentissimo Archiepiscopo 
S. Ecclesiae Marabensis." 

') Codex Vatic. inter SI. III. fol. 146: „MCO-O^HA Ap^HONHCKOIIA 
KUIUNAM MopABlI.” 

*) Ed. Šaforik (Pamdtky hlah. pisemn. LVIII) c. 5: ,,Ms&<58t04 8e Mo- 
pafioo xat Boo \yapfai apj(teit{(rxo7cos.“ 

*) Ed. Šafarfk (Pamalky drev. pisemn. Jihoslov. pag. 67): ,,K(t€l|l€Nl 
KUCTL CAOB6HCKUH lAi'blkl MopAKA, H flAN KUCTL HMl 
enHCKom Meoo^HH.” 
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Tkeodora Duksa (907) *), i staroga imenika bugarskieh biskupov 
iz XI. vieka *). Methodova indi metropolija mogla bi se zvati 
panonsko-moravska; nix mi, sliedom sljedeći historički razvitak, 
radje ju nazivljemo panonskom. 

Da stolica stare metropolije panonske bješe starodavni Sriem, 
znamo za izvjestno. A gdje bješe siedo uzkrišene panonske me¬ 
tropolije ? Slava i sjajnost Sriema bijaše se doduše zaklonila, od- 
kada u njem bjesnijaše sirovost avarska; ali ga nijo nipošto ne¬ 
stalo iz povjestnice, koja nam ga naročito god. 758. spominje*), 
tć opet god 895 s ). Ali grad Sriem opredieliti za siedo panon¬ 
skomu metropoliti nepušija siranom to, što neimamo nikakova 
historičkoga dokaza ; a stranom, što u ono vrieme (870) Sriem 
s istoimenim predjelom bješe u rukab Bugarov, koji nestoje u 
nikakovom saveza s panonskom metropolijom, pače oni tražabu 
najprije u Rimu, tć uprav tada u Carigradu nezavisnu crkvu. 
Valjda iz ovoga razloga isti Blumberger nije tražio u Sriemu 
siedo panonske metropolije, već njegdje blizu Sriema u predjelu 
med Dunavom, Dravom i Savom, njegdje u današnjoj slavonskoj 
krajini, gdje bi imao ležati grad „Mdpapos rij«; IIavovtW‘ različit 
od istoimenoga grada u Moesiji („Mrfpapo«; xa>v Mooa>v u ) 5 ), k6 


») Kod Palauzova op. cit. p. 98: ,,l!€W>AOKl>, ApNHCilHCKOIIA Mo- 

pAKU.” 

*) Kod Du-Canga (De Stemmate Comnen. pag. 174) is kodeksa Bibl. reg. 
flro. 2423: „MeddSio; 6 autdčs^o«; too dfioo KoptXXoo too 

4)tXoa'o^oo, yeipQxovr]d , eis napa NixoXaoo ndiza xoo fistd Av- 

Spiaviv h ‘P(1>|A7), M(B)opdpoo r r\$ Ildvvov/as ap)(te 7 rtoxo 7 uo<;. M 

*) Acta S. Demetrii pag. 194—207. 

i 

«) Const. Porph. de Adm. Imp. c. 37. 40. 

•) Wien. Jahrb. Bd. XXVI. pag. 2?2: ,,Die Lage des Ortes falit in die 
Gegenden zwischen der Drave, der Donau nad die Save, and das um- 
gebende Gebiet, auf die antersten Theile von Pannonien stossend an 
das obere Moesien." U novije doba, kd sto mi je poznato iz jednoga 
pisma, koje g. Blumberger upravi na njekoga našinca, mnije da oadje 
odziv Mopajju slavonskom Morovicu, selu u brodskoj pu¬ 
kovniji, njekadašnjem selu crkovnjakov. Na&incu, iole vještu naiodnoj 

povjestnici, ne treba oprovrgavati o voga mnieiua. 
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Sto ga opet ini stavljaju uz Dunav u njekadašnju Panoniu Va- 
leriu, a današnju po prilici baranjsku županiju *). Nil sva blud¬ 
nja i pogreška ovieh pisac leži u tom, što oni „Mopapos nrfc 
Ilavov/a^ (Vita s. Clementis c. II. III.) uzimlju za mjesto ili 
grad, kano sieđo panonske metropolije, a ne za krajinu, t. j. za 
panonsku Moravsku, koju životopisac dobro razlučuje od bugar¬ 
ske ili nižje Moravske uprav dodatkom Ilavovtas/* Oviem 

izrazom hoće da kaže životopisac Bugarin, da Method bješe bi¬ 
skupom u višjoj ili panonskoj, a ne u nižjoj ili bugarskoj Mo¬ 
ravskoj, o Čiem nješto niže obširnije 2 ). 

Ako je tomu tako, ako se nećemo upustjati u nekoristne 
sanjarije, imamo izpovjedili, da neznamo, koje mjesto bijaše 
opredieljeno za stolicu panonske biskupije ; već da Method svoje 
biskupsko djelovanje započć u dolnjoj Panoniji, jamačno u Sala- 
varu kod panonskoga kneza Kocela. Ovoj neizvjestnosti nitko se 
neće diviti, koj promotri, da osnova panonske metropolije, na¬ 
crtana u Rimu, imala se tek oživotvoriti, a dotle nije se ni mo¬ 
glo pomisliti na kakovo stalno siedo. 

K6 što se iz svega toga vidi: Method prigodom svoga dru¬ 
goga boravljenja u Rimu (870) bude od pape Hadrijana U uz¬ 
višen na panonsku metropoliju, kano nasljednik sv. Andronika s ). 


*) Tako med osini imi VViltsch u svom Atlasu: zemljovid IIL Vidi ,,Mo- 
rauna.** 

*) Da životopisca misao jest ova, a ne druga, već odatle »e vidi, »to 
malo niže (cap. XII) veli, da je Gorazd Mopctpoo ysv?>ji.svos 4 ‘ 
t j. rodom iz Moravske ili Moravljanin. 

*) Ivan VIII. (epist. de 18. Kal. Jul. 879) isto svjedoči: „Methodius ve- 
ster (moravski) archiepiscopus ab antecessore noslro, Adriano scilicet 
papa ordinatus.“ — Prcm u svom djelu neupuštjamo se rado u pole¬ 
miku, nastojeći svoje mnienje utvrditi: nemožemo ovdje mimoići bez 
primjetbe, kako si Dr. Ginzel poćetak panonske metropolije pred¬ 
stavlja. On neznnjući za slovjenske spomenike, kojimi se mi poslu* 
ži»mo, ili jih bez svakoga razloga nepriznavnjući, misli: da Method 
bježe skupa s biatom posveljen za biskupa (op. cit. p 47), izza kojega 
smrti (14. Veljače 868) bude mjesto njega nadbiskupom (pag. 51), tč 
kako takav, zlo tumačeći rieći Tianslalie c. 11: ,.post septem dies dat 
ei licentiam recedendi‘ naime s tielom svoga brata, sto se medjutiem 

34 
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Nii — kako opazismo — što bijaše u Rimu odlučeno, što bijaše 
na papiru, trebalo je uvesti u život; trebalo je pomenute česti 
panonske metropolije podčiniti u istini prrivomoćju Methođovu. 
A koliko tegob i borb nije se već unapred slutilo? Kako se 
imadu sklonuti solnogradski i pasovski biskupi, da se odreknu 
vlasti uživanoj preko sedamdeset godm, i to na korist prezira- 
nu nadošljaku ? Kako da puste njemački vladari crkvenu sa¬ 
mostalnost narodu, koga za svoga podanika u svemu smatrahu, 
tč natlojahu u njem udušiti svaki samostalan pokret, koj bi se 
u njega pomolio budi na državnom, budi na crkvenom polju? 
Za izvesti indi pomcnutu osnovu trebalo je tvrde postojano¬ 
sti i sdruženieh sil od strane rimske stolice, Methodove i od- 
važnoga Rastica. 

Pa uprav u onaj kobni čas krepki Rastic bude lišen i mož- 
nosti sudjelovanja, da se oživotvori panonska metropolija; njega 
bo, a s njim sav narod postižć velika nesreća upravo u ono vrie- 
me, kad izza postignute samostalnosti bio bi mogO uživati nje¬ 
zine blagodati. Njegov naime sinovac Svatopluk, nezna se ko¬ 
jom ponukom, ali svakojako iz vlastitoga slavohlepja i koris'o- 
ljubja, iznevjeriv se vrhovničtvu svoga strica, pokori svoju kne¬ 
ževinu vrhovničlvu svoga dojakošnjega neprijatelja Karlomanna *). 
Nad takoviem izdajstvom Rastic razljutjen ,,potajno sinovcu za¬ 
sjede činjaše, tč ga odredi prigodom gostbe umoriti.“ Ali Sva- 
topluku doprić do ušiuh namjera stričeva, ,,s toga prije došastja 
ubojfc ustadć od stola, i pod izlikom, da ide u lov na sokole, 


nedogodi, odmah 22. Veljače god. 8t>8. krend put Moravske. Method 
ovdje djelovaše mirno do rata iste godine nastavšega (pag 53). Kad 
Rastic padč, tad i Method Ostavi Moravsku, otišav preko Dunava u 
Panoniju ka Kocelu, gdje nastavi svoje djelovanje (p. 55) — Mi smo svoj 
dojakošnji razvitak uzastopce s historićkimi spomenici utvrdili, tč osta¬ 
vljamo štiocu da razsudi: je-li imamo mi pravo ili Dr. Ginzel ? Pitamo 
jedino Dra. Ginzela : kako na jedanput Method dodjč u Panoniju i to u 
prijateljstvo s Kocelom, koj, kano podanik solnogradske crkve, u nje¬ 
zinu obsjegu (horrendum dictu!) pusti mu biskupovati ? ako nepriznaje 
prvašnje odnošenje Kocelovo naprama Methodu, počem od njegova pu¬ 
tovanja u Rim kroz Panoniju sve do Kocelova poslanja k papi Hadri- 
janu; koje odnošenje mi iz slovjcnskieh spomenikov nacrtasmo. 

') Annal.Fuld. ad a. 870: ,,Zuentibald, nepos Rastici, propriis utilitalibus 
consulenM , *e Carlomanno una cum regno, quod tenebat, tradidil." 
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priugotovljene zasjede izbježć. Rastic pako, videći svoju na¬ 
mjeru osujetjenu, podje s vojnici za sinovcem, da ga uhvati. 44 
Ali „od istoga sin ovca bude uhvatjen, svezan i predan Karlo- 
mannu, od koga da nepobjegne, pod stražom bude odpratjen u 
Bavarsku, i tuđe bačen u tamnicu, da se čuva, dok sam kralj 
dodje* 4 '). To sve se dogodi na proljetje g. 870. „Neizmjerna 
radost — pravo veli Palacky — zavlada na dvoru njemačkom, 
što ta sgoda za rukom podjč. Najstalniji, najpogibeljniji ne¬ 
prijatelj njemačke države, utemeljitelj možne slovjenske države 
s velikom težnjom — sada je čamio svezan u zatvoru, očekujuć 
od neprijatelj svoju sudbinu 442 ). Ovi, što od davna snovahu, 
sada nastojahu oživotvoriti: Karlomann bez svakoga odpora uljezč 
u Moravsku, osvoji sve gradove i tvrdjave, tč pošto bi ju bio 
uredio i ustrojio kano njemačku pokrajinu („ordinato regno at- 
que per suos disposito 44 ), poniev sobom kneževsko blago („gaza 
regia u ), vrati se kući 44 •), izručiv Moravsku grofom Wilhelinu i 
Engilskalku, koji poslie smrti svoga otca Wilhelma (ok6 853) 
upravljahu iztočnom markom 4 ). Ali još bješe Rastic živ ! „Kralj 
Ljudevit otišav iz Cahova (Aachen) okolo Svih Svetih podjč 
u Bavarsku (u Rezno), i tuđe dogovarajući se sa svojimi zapovjedi 
si dovesti Rastica, tć izza kako bi ga bili ođsudili na smrt Franki, 
Bavarci i Slovjeni, koji bijahu kralju iz raznieh pokrajin darove 
donieli, zapovjedi lišiti ga samo očiuh *) i zatvoriti u samostan 44 •). 


i) Rieči fuld. Jjetopisca ad a. 870. — Hincmar. op. cit. ad a. 870. — Re- 
gino ad a. 860. — Annal. alain. et Xanlen*. ad. a. 870. 

•) Op. cit. png. 145. 

•) Annal. Fuld. ibid. 

4 ) Annal. Fuld. ad a. 884: ,,Williheliuus et Engilscalcus.. terminom regni 
Baioariorum in oriente a rege Ludovico concesflum contra Moravos te- 
nuerunt.“ 

§ ) Ibid. ad a. 870. — Annal. Mclt. ada. 860: ,,Imperator (mjesto ,,rex“).. 
capto principe (Sclavorum) Rastrix oculos ei eruere iussit.“ 

*) Annal. Bert.: „Restitium .. per dolum nepotis ipsius... captum, et 
aliquamdiu custodia detentum post iudiciuni excoecari et in monasle- 
rium mitli praecipit.“ Dakako mnogi njemački povjesničari htjeli bi 
Ljudevita od ove okrutnosti i nećovjećnosti oprati — ali zar se mogu 
oprieti tolikiem svjedokom i to zemljakom ? 
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Toli žalostnom svrhom nestadč Bastica s pozorišta po- 
vjestnice, a domovina, za koje samostalnost dvadeset i četiri go¬ 
dine (846—70) proti sili mnogo većoj, proti spletkam i zasje¬ 
dam boraše se s postojanosti, kakovoj imade malo primjerov 
u slovjenskoj povjestnici, domovina ta — velju — ljeti g. 870. 
bude njemačkom pokrajinom, i to ne s pobjede po neprijatelju 
održane, nego s izdajstva od vlastite krvi počinjena! Rasticu 
se spočituje nevjera i lukavost; ali tada ćemo istimi zlobami 
ožigosati u povjestnici mnoge inače umne vladare, u kojieh 
srdee bijaše za svoj narod, tć koji nemogahu pregorjeti nika- 
kovih učinjenih krivd, ili zapriek postavljenih odkud mu drago 
njegovu razvitku. Svekolika slovjenska povjestnica ima zlatnimi 
pismeni ovječiti ime toga kneza, koje je nerazdruživo spojeno s 
krstjanskom prosvjetom Slovjenstva. 

U toli turobnom stanju, u koje bješe pala Moravska, po 
sreći nadjć Method utočište u dolnjoj Panoniji. U ovoj česti 
svoje metropolije, jamačno u dvoru kneza Kocela, počd on cie- 
lom vlastju svoga dostojanstva biskupsko pravomoćje ovršivati 
još tečajem god. 870. Imenito na temelju papinske dozvole •) 
uvedč u crkvu slovjenski jezik. U Panoniji indi razlegahu se 
prvi put u crkvi slovjenski glasovi; a kolikom radostju slovjen¬ 
ski puk ih slušaše, kolikom oddanostju isti prionft za svoga vla¬ 
diku i narodno svetjenstvo, vidi se već odatle, što je puk svu¬ 
da grnuo u crkve, u kojieh se služilo slovjenski, a panonski nad- 


•) Dr. Ginzel, smatrajući za podmetnutu Hadrijanovu poslanicu, kojom 
opunovlastjuje slovjenstinu u liturgiji, scieni, da Method sam na svoju 
ruku uvede ovu nečuvenu u rimskoj crkvi novost. Dr. Ginzel »am ne¬ 
ma, kako bi tu sgodu složio sa zasvjedočenim ktoz sav život značajem 
Methodovim, uslied koga ovaj nikada nije prestupio crkvene ili višjega 
poglavarstva zakone: a loga nastoji ga izpričati: ,,zwar konnte es sich 
der einsichlsvolle Kirchenftirat nicht beigen, dass er durch EinfUhrung 
der Volkssprache in die Liturgie eine bisher unerhorte Neuerung sta- 
tuire ; aber er gab sich der HofTnung hin, der apostolisehe Stuhl werde 
in VVltrdigung des Uberwiegenden Nutzens fiir den christlichen Fort- 
echrilt der Slawen diese Abweichung von der allgemeinen Kirchenord- 
nung nicht verdaminen“ (op. cit. pag. 56—57). T& Method malo prije 
bješe u Rimu, pa imadjaSe znati, »to apoštol&ka stolica o toj stvari mi¬ 
sli. S toga gospodine! treba ili piiznati vjerovnost pomenute posla¬ 
nice, ili Methoda ožigosati ljagom samovolje i tvrdokornosti; posljednje 
nedopustja Melhodov značaj, ergo... 
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pop Richbald s njemačkiem duhovničtvom, „nemogav toga trpiti u , 
odć u Solnograd *). Dakako solnogradskomu duhovničtvu na 
nikakav način nebješe obstanka u Panoniji; jer Method apostol¬ 
skom vlastju počč tuđe djelovati kano metropolita, tč jedino oni 
duhovnici mogahu upravljati pukom, kojiem novi metropolita po- 
dieli pravomoćje i krug djelovanja Solnogradsko takodjč sve- 
tjenstvo bilo bi moglo jedino pod oniem uvjetom ostati u Pano¬ 
niji, da se pokori novomu metropoliti i od njega prdvomoćje 
(jurisdictio) zaprosi. Ali ono nehtjedč ni jedno ni drugo - 
td kako da se pokori onomu, koj mu nije bio, već ,,graecus“ i 
,,sclavus“? Kako da služi u slovjenskom jeziku, koga svedjer 
preziraše? — 

Richbald sa svojiem duhovničtvom, vrativši se u Solnograd, 
imao je veliku buku podići proti Methodu i knezu Kocelu. Tiem 
se počć dugotrajna borba med njemačkom i slovjenskom crkvom, 
koja bješe za ovu tiem opasnija, čiem slabije bješe utočište pa¬ 
nonskoga metropolite kod Kocela. Ovaj naime, prem se bješe 
zauzeo za Methoda i za novu melropoliju, nemogaše vendar s 
uspjehom opirati se njemačkoj crkvi, koju branijaše njemačko 
kraljestvo, a ovoga vasallom bješe Kocel. S toga nije mu bilo 
snage, da brani Methoda, kad bijaše pozvat na sud od više nje- 
mačkieh biskupov, jamačno još u jeseni iste god. 870., koja 
bješe vrlo shodna za udušiti taj novi pokret u Panoniji, pošto 
Rastic ležaše sliep u rukah neprijateljskih, a Moravska posti nje- 


*) Anooym. de Conv. Carant. ap. Kopitar Glag. CIoz. p. LXXV: „Rich* 
baldufl multuin tempore ibi (in Panonia) commoratus eat, exercens pauni 
potestative officium . •. ueque dom, quidam graecus, methodiua nomine, 
noviter inventis »clavinis literis, linguam latinam doctrinamque romanam 
atque litteras auctorales latinas philosophice superducens, vileacere fecit 
cuncto populo ex parle (acil. Sclavorum — Dobrovaky) missas, et evan- 
gelia ecclesiasticumque officium illorum, qui hoc latine celebraverunt; 
quod ille ferre non valcna aedem repetivit Juvavcnaem." Isto ima u 
bitnosti; Evcerptum e libello de Conv. Carant. kod Wattenbacha (Bei- 
trflge . .. p. 50) : ,,Supervenit quidam Sclauua ab Histrie et Dalmatie 
partibus nomine Methodius, qui adinvenit sclauicas literas et sclanice 
celebravit divinum ofTicium, et uileacere fecit Latinom... Iz ovoga 
svjedočanstva ujedno ae vidi, da Method dorijč n Panonija nepoerodno 
iz Rima, a ne iz Moravske, kd ito Dr. Ginzel misli. 
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mačkom pokrajinom *)• Njemački episkopat, navlastito biskup 
solnogradski i pasovski, nikako nehljede priznati Methoda za 
biskupa 2 ) 5 jer po njegovu mnienju niti papa nemogaše ga rediti 
za biskupa panonskoga bez privoljenja metropolite solnograđ- 
sitoga, pod kojega pravomoćje spadaše Panonija. A kakoviem 
pravom prisvajaše si solnogradski metropolita svoje pravomoćje 
na Panoniju ? On, kano i sav njemački episkopat, znadijaše do¬ 
bro, da njekoč metropolija panonska bješe neposredno podčinjena 
rimskoj stolici; ali scienijaše, da ova na pomenutu pokrajinu iz¬ 
gubi svako pravo kroz zagodu (praescriptio); jer Panonija bješe 
više od dva stoljetja u rukah poganskich Avarov; a pošto jim 
bješe franačkiem oružjem iztrgnuta, bude god. 798. od istoga 
cara Karla podvržena metropolitom solnogradskiem s ), koji sve do 
Methoda nepretrgnuto i bez protislovja u njoj ovršivahu biskupska 
prava. S druge sirane Method pozivaše se na prastaro prdvo, 
ulvrdjeno kroz drevne zakone, uslied kojieh Panonija bješe ba¬ 
štinom sv. Petra, čiem nije prestala biti, kad dodjć u ruke avar¬ 
ske, pače imaše se povratili rimskoj stolici, čiem ju krstjanski 
vladari poganom iztrgoše. Ovo bješe gledište Methodovo u tom 


■) 0 tom nas izvjestjuje jedino Žitie sv. Methoda u gl. IX., a neimamo 
razloga, zašto da mu nevjerujemo. Pače u sebi jest vjerovatno, da 
episkopat njemački Methoda pozvk na sud; on bo nehtjedč ga priznati 
za biskupa, a kao »vetjenik bio bi imao pravomoćje zaprositi u sol- 
nogradskoga biskupa; inače ovaj imadjaše pravo suspendirati ga, dok 
koj sabor vrhu njega odsudu neizreče. U posljednjem položaju nalazio 
se Method naprama solnogradskomu biskupu. Kd sto Annal. Fuld. ad a. 
870. svjedoče, dne 26. Rujna iste godine „na zapovied kralja Ljudevita** 
držahu njemački biskupi sabor u Kolinu, „ubi cum plurima ad utilila- 
tem ecclesiasticam ventilassent..Med nazoćnimi biskupi spominju se 
samo: Luitbert Mogucki, Berthulf Trevirski, VVillibert Kolinski „cum 
caeteris Sazoniae episcopis. u Zar nije se nahodio med metropoliti 
(„praesidentibus metropolitanis episcopis provinciaium* 4 ) i solnogradski 
Adalvin? zar nije bio pozvat na odgovornost Method pred ovaj sabor 
ili pako u Solnograd ? Težko je odlučno odgovoriti. 

*) Vidi se iz spisa nepoznatoga Solnogrndjanina. koj ga jedino zove: ,,qui- 
dam Graeiua 4 * ili ,,philosophus“. S toga bude pitan na sudu: 

HA II.AUICH Or.AACTIl OV'IIIIIIH ? Žit. sv. Melhoda I. c. 

*J Anonjm. de Conv. Garant, op. cit. p. LXXIII. Sr. Odsjek I. alr. 71. 
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pitanju >), sasma protivno gledištu njemačkoga episkopata i nje¬ 
mačke vlade. Na koliko nam je iz spomenikov poznato, pri tom 
prvom sastanku i započetoj parbi ništa se nije radilo o službi 
Božjoj u slovjenskom jeziku. Svakako glavna točka bješe: pa¬ 
nonska biskupija ; s toga glavna zadaća bješe njemačkomu epi¬ 
skopatu uništiti jedva nastavšu biskupiju, njezin obsjeg sebi uz- 
čuvati; kad ovu svrhu postigne, po sebi će iztisnuti iz crkve 
preziranu slovjenštinu, povlastjenu jedino za panonsku metropo- 
liju a zastupanu jedino od samoga Methoda. 

Toli protivna mnienja i pravna načela mogaše riešiti je¬ 
dino vrhovno sudište, ili pako sila. Za vrhovno sudište njemač¬ 
ki episkopat smatraše sebe; tć mu se uza to pridesl biti u istoj 
parnici tužiteljem i sudcem. Methodu indi ne samo zabrani se 
svako djelovanje u Panoniji; nego sabor scienijaše da je vlastan 
polag starijih odluk *) odsuditi ga u zatvor s ), valjda u kakvi 
samostan. Method dakle imao je podleći sili svojieh neprijatelj, 
neimajući nikoga, koj bi bio za njega ustao; Rastic ležao je u 
tamnici, i možebit već poginuo ; Kocel nije imao dosta snage, 
a Svatopluk ništa drugo do njekieh liepieh riečij 4 ) — on se 
bješe neprijatelju prodao. 


») Žit. bv. Methoda ibid,: „čVir’K Al|IC EUVL Bli^VVK - govoraše on 
biskupom - |\KO RAHIA (OEAACTh) l€CTE, KpOM’fc BUM XO- 

A hai, no cr. IleTpi cctl; nptR^oto, aijie ah eu pR€- 

NIA pA£ H AAKOMCTRA Nil CTApUA NfM^liAhl llACTOlfflACTC 
HpeCL KANONU, KT^KpAHtUOijtC OBIČNI A E02KIA EAK>^6T€ C A.” 


a ) Sr. str. 229. 


S J Ibid.: „0 TOMli 3K6 CA0R6CH CIlptRlIie CA pA^H f \OlllA, A 
OIIATO ^ACAARUie R7k CRAEU (Svabsku', £pb/KAAtlIA I10A* Tpc- 
TIA AtiTA.” Ova odsuda sasma odgovara gledištu i načinu postupanja 
njemačkoga episkopata, tč ju potvrdiuje i to, što zaisto do g. 873. svi 
spomenici šute o djelovanju Methodovu u Panoniji. 

4 ) Žit. sv. Methoda ibid. i9to izražuje vrlo plastično, doćim navadja Sva- 
topluka molecega njemačke biskupe: ,,||6Tf>0\f3KAHT6 MOCrO Mc- 
♦OAVa, Otfffie EO CA IAKO H llpH ll£l(IH (od branjenja) oy- 
nOTHA’L.” 
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Na taj način Njemačkoj podjć za rukom god. 870. panon¬ 
ske i moravske Slovjene lišili politične i crkvene slobode. U isto 
doba Carigrad na prč sve sile, upotrebi svaku prigodu, kako da 
Jugoslovjenstvo sebi podčini, ili bar od sebe zavisno učini. Na¬ 
prama silnoj Bugarskoj nepodafa se olvoreno na vidik izaći svo¬ 
jom političkom osnovom ; s toga zadovolji se za sada, što na 
crkvenom polju pobjedu održd. KO što naime vidismo: knez 
Mihajlo srdačno primi metropolitu iz Carigrada poslala. A tko 
to bješe ? Njeki, kano Baronius J ), Pagi, Creyghton l ) i Šafafik s ) 
pomisliše na Tbeophilakta, pomješavši prvoga metropolitu s po¬ 
tonjim u XII. vicku; ini, kano Asseman 4 ), na Agathona pri¬ 
sutnoga saboru carigradskomu od god. 879; drugi opet sljedeći 
grčki imenik metropolitov bugarskieh iz XII. vieka uzeše Me- 
thoda 5 ) za prvoga metropolitu neraziučavajući dvojaku Morav¬ 
sku, izmcd kojieh u višjoj ili gornjoj Method bješe metropoli¬ 
tom, ali ne u doltijoj, prem i ove gornji dio bio bi imao po 
osnovi podpadati pod panonsku metropoliju. Šta se mene tiče, 
udarajuć sasma novom stazom scienim, da prviem metropolitom 
u Bugarskoj bješe Juraj, koga Ivan VIII, u poslanici dne 16. 
Travnja 878. spominje, tć koga nehtjedč priznati, jer bješe po¬ 
slat iz Carigrada, na koga nije spadala Bugarska •). Na mjesto 
njegovo imao je doći možebiti iste godine Agalhon, koj se na 
carigradskom saboru podpisč kano „ap/ts7ttaxo::oc Mopapcov‘% ili 
što bivaše u istoimenom mjestu, budi u drevnom biskupskom 
mjestu Margu 7 ), budi u Moravici nedaleko od izvora bugarske 


*) Annal ecclesiastici ad a. 870. 

*) AUatii Rob. Creyght. apparatus.. Ezercit. XV. 

•) Slov. Starožit. 591. 

*) Kal. eccl. univ. tom. III. pag. 141. 

•) Du-Cang: Famil. byzant. pag. 174. 

•) Blansi XVII, 62: ,,A Georgio, qui falso šibi episeopi nomen usurpat. . 
nd episeopatum.. provectus cal.** Ovdje episeopus archiepUcopus, 
jer inače oebi mogd nikoga uzvisili na biskupiju. 

7 ) Odsjek I. str. 51. 
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Morave *), ili pako što bješe ujedno biskupom dolnje ili nižje 
Moravske« Iztočani izkazahu toli učtivi se bugarskomu metro¬ 
politi, da mu u svetačnib prigodah prvo mjesto za iztočnimi pa¬ 
trijarsi ili njihovimi syncelli odrediše 2 ). — Jeda-li i koje bisku¬ 
pije bjehu u taj par utemeljene u Bugarskoj ? Konstantin Porph. 
u obće veli, da ih je bilo više utemeljeno *); životopisac sv. 
Klementa 4 ) i Theophylakt (1071) bugarski metropolita 5 ) spomi¬ 
nju sedam biskupij od Borisa utemeljcnieb, nenavodeć ih po 
imenu. Uzmemo-li za temelj podpise na rečenom saboru 6 ), tada 
ćemo pogoditi ovieh sedam biskupij; bjehu naime u Ocbridi 
c r aflpiek ’AXP'-^' y ]S)> u Nišu (Mi^airjk Ntaar];), u Strumici (Ilaokos 
Srpopovoc;) mjestu na rieci Strumenšici medju Slovjeni Strumjani, 
opet jedna biskupija za maćedonske Dragoviće (Iletpo^ Apooyoo- 
ptTe(a^) u mjestu Velici, uz koju potok Veliča teče u Strumicu, 
u Zagori ili Debeltu (Eopstov As[3sX?oo), u Bjelogradu 7 ), i u Me- 


*) 0 Cedrena (II. pag. 712) ,,Mopof3io8oš“. Sv. Sava, nadbiskup srbski 
(t 1237), utemelji takodjč biskupiju ,,0\f Mof>ABHlfINb KL 
CK. OTI)A dpjCHAlA.” (Kod Šafarika: Pama(ky d?evn. piaemn. jihe- 
slov. pag. 61.) 

*) Const. Porph. de Caerem. aulae by*. ed. Pariš. pag. 421. 

s ) 1d. Vita Basilii pag. 210. 

4 ) Op. cit. cap. XXIII: „Hic princeps (Bopt;) omnera šibi subditam 
Bulgariarn Ž7rta vaoii; rcepiOoaavta. 66 

*) Episl. 17. ad filium Sebastocraloris ap. Baron. ad a. 1071: „Borises 
Bulgarorum rex unam (ecclesiara) et ipsam e septem calholicis aedi- 
ficavit.“ 

•) Hansi XVII, 374. Po svoj prilici mnoge biskupe, koji ni nisu pri¬ 
sustvovali saboru, sam Fotij podpisft — ali to se ništa netiće našega 
pitanja, jer nebi bio mogd podpisati biskupe stolić, kojieb nije bilo 
u ono doba. 

T ) Ep. Joan. Mansi ibid. pag. 62: „(Sergius Eunuchus, genere Sclavus) 
a Georgio.. ad episcopaiam belogradensem provectus e»t. w Taj Bje- 
lograd Le-Quien (Oriens christ. I, 99 4: seq.) drži aa stari Pulcherio- 
polis, današnji Amant-Bernt u Arbanaskoj; a Safarfk (Slov. staroft. 585) 
la Singidunum ili srbski Bjeogradj što mi se vjerovatnije dini. — Cf. 
UIyr. aacr. tom. Vili, 144 4c seq. 

35 
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sembriji kod Crnoga mora (Tifio^sos Meoep{W*<;) tako, da bjehu 
uzkrišene stare biskupije u Ochridi, Singidunu, Nišu, Debeltu i 
Mesambriji, a na novo podignute: strumićka i dragovićka. KO 
šio se odavle vidi, Carigrad je za liem težio, da na bisto- 
ričkom temelju Bugarsku svojom bierarchiom preplete. A sve 
ovo činjaše izkazivajući prama rimskoj stolici znake najdu¬ 
bljega štovanja. 

Rimski poslanici izbavivši se nesreće, u koju — kO što 
ćemo niže primietili — bijahu pali na svom putu, došavši na¬ 
pokon iz Carigrada u Rim, dne 22. Prosinca god. 870. položiše 
Hadrijanu izvjestje o svom putovanju *). Da se utaži svako ne¬ 
zadovoljstvo ili sumnja, koja bi se bila mogla poroditi u Rimu, 
malo kašnje car i patrijarha poslaše k Hadrijanu opata Theogno- 
sta s dvjema pismima i darovi: „grćko-latinskiem evandjelista- 
rom, pozorno izpravljeniem. pozlatjeniem molitvenikom, liepom 
casulom i izabranom theriakom“. U doličnom pismu 2 ) Ignatij 
moli, da bi papa odlukom dokončao, što se nije na saboru s nje- 
govimi namjestnici dovršilo ; imenito pako što se tiče „štiocev, 
koji su redjeni po Fotiju, i koji, po£to ih je skoro bez broja po 
svih pokrajinah i gradovih crkve, iz nužde prose, da bi se po¬ 
visili na duhovničtvo k ‘. U drugom pismu *) car Vasilij sa sino¬ 
vi Konslantinom i Lavom isto moli Hadrijana. Ni patrijarha 
ni car nepišu o Bugarskoj ni riečce ; ali Hadrijan nemogaše ovu 
gorku sgodu pregorjeti i mfikom mimoići. U svom odgovoru 
dne 10 Studenoga 871. na Vasilija 4 ), spočituje mu: „veoma se 
začudismo, što vašom podporom brat i naš subiskup Ignatij 
osmjeli se posvetiti vladiku za Bugarsku; začudismo se zato, jer 
odstupiste od svoje pobožne nakane. Nu molimo vas, da bar 
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t) Vita Hadr. loc. cit. 

s ) Baron. ad a. 871: „Per omnia m. et »acratiasimo fratri, el commioi- 
btro Hadriano, bealis. papae senioris Romae Ignatiun a Deo miseri- 
cordiam conseculus Archiepiscopas Constant. novae Romae in Domino 
saliUem. Lapis, qui de morte • 

*) Baron. ibid.: „Baailius, Constantinus et Leo fideles in Domino Impera- 
tores Romanorum Hadriano »a. papae romano, spirltali patri noatro. In- 
deficientem habentes.. 

*) Manai XVI, 20C: pLectis ezcellenti*. ,. M 
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gada pomenutoga prečastnoga biskupa opomenete, da se okani 
opravljanja one zemlje, inače bo nili on neće izbjeći zakonite 
kazni, niti oni, koji si vladičtvo ili koju drugu službu ondje pri¬ 
svajaju, neće proći nelišiv se svoje časti izobćenjem, u koje i 
onako već padoše“. Ignatija takodje kori*), što duhovničtvo 
posla u Bugarsku, a na izpričanje, „da je njekoč i carigradskicin 
svetjenikom bilo naloženo otići iz Bugarske velikom sramotom, 
tć da im bijaše zabranjeno ondje službu Božju činiti“ — to ne- 
taji Hadrijan, jer oni svetjenici „bjehu Fotijanci, kojim zabrani- 
smo — piše — duhovničke poslove ne samo u Bugarskoj, ne¬ 
go po cielom svietu. Pa kad si to znao, nebi bio smio miešati 
se u ono kraljestvo‘\ — A knez Mihajlo? On prionh sada za 
Carigrad uprav kd što malo prije za Rim. On posld u Carigrad 
svoga mladjega sina Šimuna na odgojenje, gdje se u književ¬ 
nosti, imeuito u govorničtvu i mudroslovju grčkom tako uvješba, 
da ga suvremenici polugrkom prozvabu *). 

Primjer možne Bugarske imao je ne malo djelovali na 
ostale jugoslovjenske pokrajine tiem više, što Vasilij nastavšu 
prigodu znadć upotrebiti, da ih k sebi primami. 

Saraceni naime južnoj Evropi svojimi nasrtaj} bijahu na to¬ 
liko dodijali, da se rimsko i grčko carstvo proti njim sdruži *). 
Najprije se o tom radilo, da im se otme Apulija i Kalabrija; što 
opet nije bilo možqo, dok se Bar neosvoji, silna tvrdjava i lego 
saracensko. Jurve god. 869. obsjednh Bar njemačka vojska, tć 
joj se pridruži byzantinsko brodovlje (do 400 ladj) pod zapo- 
vjedju njekoga patricija; al se ovo na skoro u Korinth vrati, 


') Fragmentom ap. Manti XVI. pag. 714: ,,Scripsisti, ut = Eypa$pa<;, 
tva , . 

*) Luitprand: Antapodoaia lib. III. cap. 8: „Hune Symeonem H[XtapYOv 
i. e. Semigraecam eaae aiebant, eo quod a pueritia Byzantii Demoathe- 
nU Rhetoricam, AriatoteIiaque 5yllogiamos didiceril/ 4 

*) Za utvrditi već ma taves, car Ljudevit II. poal& g. 869. poklisare u Ca¬ 
rigrad „cansa noptialis commercii, quod efPciendum ex filio (Conatan- 
lino) imperatori® Baailii,et genita praefati (Ludovici) cultorio Dei, augeri 
ab ntraqne parte aperabator aimul et putabator.“ Anaat, bibl. in Praef. 
in VIII. 6yn. op. cit. 

35 * 
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pošlo se porodi nesloga med obom vojskom, a Ljudevit U. ne- 
btjedć izručili patriciju svoju kćercu, izprošenu zaručnicu za 
Konslantina Vasiljevića ')• Zapadna vojska odviše slaba za svoje 
poduzetje digne obsjedu u jesen. Sljedeće godine (870) fra- 
načko-lombardskoj vojsci pridruži se jošte hrvatska i srbska po¬ 
moćna vojska, dovedena tamo na carskieh i dubrovačkieh la- 
djab *), u kasnu pako jesen doplovi takodje grčka pomoć pod 
zapovjedju vojvode Jurja 3 ). Toli silnoj vojsci napokon podjč 
za rukom 2—5. Veljače god. 871. osvojiti grad Bar 4 ), koj po- 
slie 30 godfn opet dodjć u ruke zapadnomu carstvu. 

Nakon duže stanke opet se pojaviše na bojnom polju 
Hrvati i južni Srbiji, imenito žitelji: Zahumja, Trvunje, Konavlja, 
kd što i obrtni Dubrovčani. U kakovu odnošenju življahu po- 
menuti Jugoslovjeni naprama iztočnom i zapadnom carstvu? 

Našiem štiocem jest poznato *), da Hrvati sve do Karla Ve¬ 
likoga, imenito do god. 803., kad ovaj u Reznu iztočne granice 


’) Annal. Beri. ad a. 869 (ap. Perla I, 481, 85): „Basilius •. Patricium 
uum ad Bairam cura CCCC navibus miserat, ut el Ludovico contra Sa¬ 
racenom ferret sufiVagium, et filiam ipmius Ludovici a se despoosatam de 
eodem Ludovico susciperet, et iite in coniugio šibi copulandam ducerel. 
Sed quadaui occasione interveniente disp'icuit Ludovico dare filiam suara 
Patricio." 

*) Conat Porph. de Adra. Imp. c. XXVII—XXIX: „Lnđovicus Franciae 
Rez el papa Romanus rogante Basilio Imperatore cura magna manu 
iungunl se copiis ipsius, una cura Chrobatis, Serviis, Zachlumiis, Te>- 
bunistis, Caualitis et Ragnsinis, cunctisque Dalmatiae oppidorum iocolis 
(nam hi omnes ez raandato imperatoris aderant)... Sciendum autera 
est, quođ Chrobatos, reliquosque Slauorum principes, ragusini cives suis 
navibus.. Iransmiserunl “ Konstantin navadja Vaailija kano glavnoga 
poduzetnika; dočim je izvjestno, da Ljudevit II. takovim bješe, lb ovaj 
izprosl pomoć kod Byzantinac i Hrvatov i južnieh Srbdlj. 

•) Anonym. Salem. (ap. Perlz III, 521. 527) c. 107. 

*) Cf. Lupns Protosp. (Perlz V, 52), Annal. Bene?, ad 871 (III, 174), Andr. 
Presb. c. 15 (III, 226), Erchempert c. 33 (III, 252), Joan. chron, Ven. 
(VII, 19). 

*) Sr. Odsj. I. pag. 25. 33. 
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svoga carstva uredi ■), priznavabu vrhovništvo byzantinskoga 
carstva. Za Hrvati malo kašnje (805) i Mletke i rimski gradovi 
dalmatinski pkaniv se byzantinskoga dodjoše pod franačko po¬ 
kroviteljstvo *), od koga u prvašnje odnošenje k Byzantincem 
vratiše se nslied ugovora, koga god. 812. car Mihajlo s Karlom 
a Carigradu utanači *). Kako Hrvati, pošto bi bili izgubili i nu- 
trnju samostalnost došavši u podanost frijulskomu markgrofu, 
kroz što bude im zemlja čest talijanske kraljevine, kako — ve- 
lju — Hrvati nastojahu pod Ljudevitom narodnu slobodu steći, 
drugdje obširnije vidismo 4 ); opazismo takodje *), da oslablje- 
njem baštine, koju Karlo sebi nejednakiem nasljednikom ostavi, 
Hrvatska domaću samostalnost stečč, priznajuć samo po imenu 
zapadno pokroviteljstvo, koga malo po malo sasma nestadć. 
Na taj način Hrvati već za Mojslava (god. 839) budu prosti od 
izvanjskoga upliva toli njemačke koli byzantinske strane; tć 
im se domovina bujno razvijaše ne samo u nutrnjem ustroj¬ 
stvu i državnoj sjajnosti•), nego takodje rastijaše u snazi 
i sili na toliko, da na kopnu i na moru 9 ) mogaše suzbiti sva¬ 
ku silu. Ova snaga Hrvatske trajaše za kneza Trpimira i Kre- 


’) Annal. Metena. ad a. 803. — Annal. Ldbiene. ad a. 803: PanOnia cum 
finitimis regnia sub ditionem iroperatoria redacta e#t.“ 

*) Einhard ad a. 806. 

•) Haito, biskup baaelski, bježe Karlov poalovoditelj. Cf. Einhard ad a. 
811. — Annal. Alam. ad a. 811. 

4 ) Odsjek I. atr. 37—39. 

*) Tbid. 40-42. 

•) Sto ae već iz Trpimirove povelje (Lucina de Regno Dalm. lib. 11. c. 2) 
malo razabiafti može, gdje nalazimo velikoga župana obkoljena zemalj- 
akimi župani, a med dvoraoici već ae napominje „Negutin Camerarius" 
kašnji = Posteljnih = Cubiculi Praefectua. 

T ) Conat. Porph. ibid.: ,,Exhihet (Croatia) equitum 60,000, peditum 100,000 
et aagenaa 80, conduraa 100, et aagenae quidero 40 viroa habent, con- 
dnrae vero 20, nempe qnam majore*, nam minorea decem viroa lan- 
tum habent." 
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šimira *), sina njegova, td ju ni krvavi ratovi s Borisom, kne¬ 
zom velike Bugarske, satrti nemogahu 2 ). Ali kad ban Pribunja 
kneza ili velikoga župana Miroslava, sina Krešimirova, umori, tć 
u narodu i med velikaši nemir i nesloga nastadć, Hrvatska znatno 
oslabi *). Ovom prilikom imali su se navlaš Srbiji poslužiti, tć 
osvojiti njeke predjele na iztočnieh i južnieb hrvatskieh grani- 
cah; dočim dalmatinskiem primorskiem gradom zanešeni Sara¬ 
ceni sto jadov zadavahu. 

U istom odnošenju naprama byzantinskorou carstvu stojaše 
Srbija kd što Hrvatska. Nu kad ova byzantinsko vrhovničlvo 
zamienl s franačkiem, Srbija za nevaljalieh byzantinskieh carev 
u prvoj polovici IX. stoljetja podpunu samostalnost stečč 4 ). Ovoj 
samostalnosti velika pogibelj pretijaše od Bugarske; nu toli Vla- 
stimir proti Presjamu, koli njegovi sinovi proti Borisu u krva- 
vieh i žestokieh bojevih složno i odvažno znadijahu ju obra¬ 
niti *). Ali skoro da malo kašnje ista bratja t. j. Mutimir, Stroj- 
mir i Gojnik neuništiše plodove krvju stečene slobode, jer se 
za prvenstvo nad cielom zemljom zavadiše. U nastavšem ratu 
Mutimir bratju pobiedi i progna u Bugarsku, zadržav kod sebe 
sinovca Petra, Gojnikova sina, koj malo kašnje u Hrvatsku utečć •). 


’) šafarfk (op. cit. 671) proti naročitom svjedočanstvu Konstantina (c. 31) 
vladanje Krešimirovo (Kpao7]|iip7]) stavlja okd godine 900. poslie 
Mutimira. 

a ) Sr. pag. 98. — 0 svrSetkn ovoga boja Konstantin (ibid.) naročito veli • 
,,sed cum nihil efficeret (Boris), mnneribus datiu et acceptis pacem fe- 
cit.“ S toga bes svakoga historičkoga temelja misli Dammler (ftlleste 
Geschichte der S)awen in Dalmatien pag. 47): ,,So mag die Vermn- 
thung nicht zu ktlbn erscheinen, dass durch jenen Krieg des Konigs 
Bogoris Bosnien von den Bulgaren erobert worden sei. M 

*) Const. Porph. ibid.: ,,Plurimis ezortis dissidiis ac fcctionibns eq«ii- 
tum, peditumque numerus valde imminatus eet, ftem ssgenarnm ac 
condurarum." 

*) Const. Porph. de Adm. Imp. c. XXIX. — Cf. Eius. Vita Basilii pag. 
178—80. 


*) Vidi Odsjek I. str. 43. 

•) Const. Porph, de Adm. Imp. cap. XXXII. 
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K6 šio se vidi, Mutimir krepkom rukom vladaše; ali za Srbiju 
bješe nesreća, što neimadjaše loli slrogo usredotočene vlade, 
koli Hrvatska« Sila i vlast velikoga župana, sjedećega u gradu 
Desnici (As<:tvtxa), njegdje u dolnjem Podrinju, ležala je u Srbiji 
u užjem razumku t. j. u pokrajini okolo riek Bosne, Drine, Ko- 
lubare, zapadne Morave i Rasine *), gdje bjehu mjesta: Desni¬ 
ca, Crnabuča (TCspvapoooxe^), Medjurječ (M£yopexot);), Drežnik 
(Ape<rvei^x), Lesnik (Asovi^x), Soline (EaXv ]vi<;), Kotorsko (Kdxspa), 
Dešanj ili Tešanj bosanski (AsavVjx) i Raša (Td^ra). Župani osta- 
lieh srbskieb pokrajin t. j. Zahumja, Neretve ili Poganije, Tra- 
Tunije i Duklje priznavahu doduše velikoga župana za vrhovnoga 
glavara; ali često težahu za podpunom samostalnostju, koju na- 
vlaš za nutrnjieh nemirov lasno mogahu postići. Ova težnja 
opazivala se osobito u srbskih županijah ležećih kod jadranskoga 
mora, tć već sada počć srbski živalj, odbijajuć se od nutrnjega 
kopna, osjeljati navlaku od mora, ove široke ceste i promicala 
duševnieh i materialnieh sil i potreb svih narodov. Imenito — 
okolo polovine ovoga stoljetja Travunija s mjesti: Trebinje 
(Tep^ov/a), Ormos, Risan (‘P/Vreva) , Luka (Aooxc$e), Cvjetljiva 
(ZsrX^^) popć se do nezavisne kneževine, odkada srbski veliki 
župan Vlastimir svomu zetu Krajanu, sinu Bele travunjskoga žu¬ 
pana, samostalnost i kneževsku čast podteli *). Niti Neretvarii, 
žitelji duž mora med Cetinom i Neretvom, a na kopnu do potoka 
Kame, podieljeni u tri župe: raztočku (‘PatfTiotCa), mokru (Mo- 
xp6v) i duvnansku (AaXlv), gdje su bila mjesta Mokro (makar- 
ska), Vrulja (Bepo6XXta), Oštrog (’O^pto*) i Labinac (Aaptv£xC«) s ) 
— niti Neretvani, velim, nedadoše se obuzdati vlastju srb- 
skoga velikoga župana. Položaj njihove kršovite otačbine, oto¬ 
ci, koje posjedoše, naime: Kurčola (Ko6pxoopa), Mljet (Ms- 
Xsra), Hvar (Odpo;) i Brač (BpdtC^O učiniše ih jadranski- 
mi Normanni, i to na toliko drzovitimi, da se niti dižućim se 
tada Mletkam pokloniti nehtjedoše. OkO g. 823. utanačiše doduše 
Neretvani mir s Mletci pod duždom Ivanom Parlicipatiom 4 ); ali 


') Vidi Odaj. I. pag. 24. 

*) Const. Porph. de Adm. Imp. cap XXXIV. 

») Id ibid. cap. XXXVI. 

A ) Joh. Chronic. Venet. (ap. Peru SS. Germ. VH) pag* 16. 
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niti ovaj, niti onaj, kog obnovi (939) s duždom Petrom Tradoni- 
koin neretvanski župan Draško *), dugo netrajaše j pošto Ne- 
reivani htjedoše sami gospodariti i gusariti po jadranskom moru 
— što im tiem slobodnije bude, pošto u nastavšem ralu pod za- 
povjedju svoga župana Ljudevita podjć im za rukom Petra Tra- 
donika hametom potući a ). 

Takovo po prilici bješe političko stanje Hrvatske i Srbije, 
kad počeše učestvovati u važnoj sgodi, da oslobode naime južnu 
Italiju od jarma saracenskoga. Car Ljudevit znadijaše uvažiti 
sudjelovanje Hrvalov i jugozapadnieh Srbdlj; zato umješe pri¬ 
skrbiti si ga. Hrvatskoj pomoći mog6 se lasnije dakako nadati; 
jer se smatrao još uviek kano njihov pokrovitelj; prem ovoga 
pokroviteljstva — kako vidismo — u životu već od davna bješe 
nestalo. Ni Srbiji nemogahu mu podpore odreći 3 ), jer se o 
njihovoj takodje koži radilo, pošlo bijahu kod mora sveudiljnomu 
nasrtanju Saracenov izvrženi. 

Nije nam poznalo, da bi bili Neretvani učestvovali u po- 
menutom ratu; nu oni bjehu vjerovatno, koji dadoše Vasiliju 
povod, da se umieša neposredno u Srbiju. Dogodi se naime, 
da rimski poslanici t. j. biskupi Donat i Stjepan, i djakon Marin, 
bez svake pratnje iz Drača odpuštjeni, dojdoše u ruke slovjen- 
skieh, bezdvojbeno neretvanskieh gusarov; tć „budu lišeni svega 
imutka i izvornih listin saborskih, gdje se nalažahu podpisi vla¬ 
storučni biskupov; bili bi i glavu izgubili, da se onieh nepo- 
plašiše (Sclavi), kojiem podjć za rukom uteći“ *)• 


') Id. ibid.: „Petrus.. pertransiens ad Narentanas insnlas cum Droaaico, 
Marianonira iudice.. foedus instituit." Maronia kod Thome Archidj : 
hiat. salon* cap XIII. znamenuje isto, sto Neretvanska. 

*) Id ibid 

s ) Ljudevit II. bez razloga južnc-zapadne Srbije zove (Hansi XVI, 906): 
„populos Sclaveniae nostrae. ,. Sclavini nostri. f< 

4 ) Vila Hadriani op. cit. png. 436—437. Hadrian (ep. ad. Basil. llansi 
XVI, 206): „Apocrisarios quoque nostros.. licet sero, post muha ta- 
men pericula, depraedationes, atque propriorum hominum trucidalionem, 
nudos tandem recepimus, non cuiuslibet hominis fretos auxilio, sed Dei 
solius praeditoa ađminiculo." 
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Toli Hadrijan *), koli car Ljudevit 2 ) spočitaše Vasiliju, što 
je poklisare pustio bez svake pratnje po nesjegurnom, od gusa- 
rov sveudilj napadanom moru Uhvatjeni poklisari bjehu doduše 
„na slobodu puštjcni uslied poslanic, koje papa i car odpravi“ 
na pomenute preuzetnike; nu Vasilij znadijaše ovu prigodu upo- 
trebiti na korist svoga carstva. Onda naime, kad na jesen god. 
870. posla zapadnoj vojsci proti Baru pomoć, poslA ujedno pa¬ 
tricija Niketu, da očisti jadransko more od gusarov, i kazni smjele 
Slovjene. Niketa „silu pliena istiem Slovjenom otć, i razorivši 
jim njeke tvrdje, žitelje odvedć u robstvo“ s ). Ljudevitu II. da¬ 
kako n ; je bilo drago 4 ), što Niketa jugozapadniem Srbom moć 
svoga gospodara pokazA; s toga u dotičnom pismu (871) „na¬ 
govara cara i moli, da bi sve što prije izpravio, i zapovjedio 
ubvatjenike slobodne kući poslati, ako želi, da se nikada med 
njima vez ljubavi neprelrgne.“ 

Iz istoga pisma vidi se ujedno, na koli tankoj niti visjaše 
savez i prijateljstvo med iztočniem i znpadniem carstvom; tć u 
Carigradu — kd što vidismo takodje iz konferencijah u bugar¬ 
skom pitanju — nije se htjelo ni po imenu priznati zapadno car¬ 
stvo, pošto Byzantinci smatrahu se za jedine baštinike rimskoga 


•) Ibid.: „Omnea etupefacti, fitque continui clamoria ab Eeclesia noštra 
mmimir, quod itn dispositionis vestrae constitutio improvide prodire 
potuerit, ut in barbarorum gladios, nulto imperii vestri fulti prnesi iio, 
mUerauter inciderint/ 1 

*) Mamu XVI, 206: „Decuerat Excellentiam tuam ita munitos eos re- 
mittere, ut in nuilos vel piratarum vel aliorum pravorum incur&us in* 
ciderent. 44 

*) Ibid.: „Et Niceta quidem . accepta quaei pro huiusmodi re occasione, 
multas praedas ab ipsit* Sclavenis abgtulit et quibusdam castriđ diruptis, 
eoruin homines captivos adduxit.“ 

4 ) Ibid.: ,,Tuam nolumus ignorare fra tem i ta te ni, super cafctra nostra di- 
rupla, et tot populis Sclaveniae no&trae in captivitate sine quaiibet 
parcitate subtractio, supra quam dići poaail, animuiu noatrum coiu- 
motum. 44 


36 
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carstva *). Ali Ljudevitu bijaše potrebit Vasilij, jer namjeravaše 
Saracenom oteti ne samo južnu Italiju, nego i otok Siciliju: zato 
ga moljaše, da bi izvan brodovlja, kojiem već zapovjedaše stra¬ 
teg Juraj, još drugo u sredozemno more poslao, koje bi bilo 
kadro prepriečiti Saracenom pomoć iz Afrike *). Nu dočim Ljudevit 
ova Snovaše, urotiše se proti njemu knezovi od Beneventa i Capue, 
budi uvriedjeni preuzetnostju i zlim postupanjem franačke voj¬ 
ske s ), budi zavedeni ubvatjenim u Baru sultanom 4 ); ili radi 
koga inoga uzroka. Uslied česa Ljudevit bude uhvatjen iz za¬ 
sjede od Adelgisa kneza beneventskoga dne 25. Kolovoza 871, 
tć jedva 7. Listopada iste godine na slobodu puštjen 5 ). 

Medjuto u onieh takodje predjelih južne Italije, koji bjehu 
oslobodjeni od jarma saracenskoga, ogorčenost takova zavladd 
proti caru Ljudevitu, da se mnogi gradovi dobrovoljno pod- 
vrgoše Byzantincem 6 ). Na taj način Vasilij sve bliže primaknh 
se svojoj osnovi t. j. da ukriepi iznutra svoje carstvo, a izvana 
da ga podigne na onaj stepen moći i slave, na kom se nahodjaše 
za najslavnijih byzantinskieh vladarov. Gospodar sredozemnoga 
i jadranskoga mora mogaše obližnje narode dovesti na njeka- 
dašnje odnošenje k svomu carstvu. Sada (872) dospijć vrieme, 
u kom se dogodi, što nam pripovieda Vasilijev unuk: „Kad bi 
bili Hrvati i Srbiji i ostali (obližnji) puci dočuli za carevo prav- 


') Ibid.j „Frustra cnusandum ducit prudentia tua, alios praeter se Basilevs 
appellandos... moxque hortaris, ut persaadeamas eis, quod nos impe- 
ratorem appellent... Praeterea mirari se dilecta fraternitas Ina signi- 
ficat, quod non Francorum, sed Romanorum Imperator appellemur... 
nam Francornm principes primo Reget, deinde vero Imperatores dicti 
sunt ii dumtaxat, qui a roraano pontifice ad hoc oleo sancto perfusi 
sunt. 


•) Idem ibid. 

*) Erchempert 1. cit. c. 34: „Coeperunt Galli graviter Beneventanos per- 
sequi, ac crudeliter vexare. u Cf. Chronic. Salem. c. 109. 

*) Const. Porph. in Vita Basilii loc. cit. 

*) Annal. Bert. ad a. 871. — Annal. Fuld. ad a. 871. — Brchemp. ibid. 

•) Annal. Mel. ad a. 871: ,,Multae civitates in Samnii, Campaniae, et Ln- 
caniae a Ludovico recedentes, Graecorum dominationi se subdidenmt." 
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rloljubje i ostale krieposti, hoteći radje u sretnoj podložnosti 
življeti, nego-li pogibeljno i smjelo zapoviedati, potrudiše se po¬ 
vratiti pod prvašnje gospodstvo i opet pokoriti se Rimljanom. 
Zato i oni poslaše poklisare k caru., moleći ga, da bi se pod¬ 
vrgli preuljudnoj rimskoj vladi i njegovu upravljatelju“ 1 ). Iz 
ovieh riečij vidi se, da Hrvati i Srbiji dobrovoljno podvrgoše se 
caru Vasiliju ; nu tiem jedino priznaše vrhovničtvo ili pokrovitelj¬ 
stvo byzantinskoga cara, nežrtvovav mu svoje nutrnje, budi po¬ 
litičke, budi narodne slobode a ). Kroz to, što Hrvati i Srbiji 
priznaše vrhovničtvo byzantinskoga cara, dodjoše opet naprama 
istomu u ono odnošenje, u kom bjehu njihovi otci od kada po- 
sjedoše lllyrik sve do IX. stoljetja. Da rimskih gradovah u Dal¬ 
maciji t. j. Zadre, Trogira, Spljeta i Dubrovnika s otoci: Rabom, 
Krkom i Osorom, koji bjehu sveudilj upravljani byzantinskiem 
strategom 3 ), stanujućim u Zadru, dočim domaće poslove ruko- 
vodjahu gradska vieća,, pomenuta promjena u Hrvatskoj i Srbiji 
ništa se nije ticala , razboriti štioc iz gore (str. 275—6) reče- 
nieh sam će zaključiti. 

Osobitu pozornost zaslužuje crkvena promjena, koja sada 
nastadć u rimskoj Dalmaciji, Hrvatskoj i Srbiji. K6 što je dobro 


») Con»l. Porph. in Vita BaBilii ed. Paria. p. 180. — Ovo podvrgnntje 
Srbdlj i Hrvatov stavlja Konstantin pred talijanskim ratom. Svakako 
krivo. U tom rata bjeha oni saveznici Ljudevita U. — S druge strane 
dini nam se prekasno ovb priznanje vrhovničtva metnuti s DOmlerom 
(Die alt. Gesch. der Slawen in Dalm. pag. 53) tek poslie smrti Ljude¬ 
vita II., kd sto <5e štioc iz sljedećih opaziti. 

•) Isto priznaje Konstantin (loc. cit.) s otom razlikom, da on navadja Hr¬ 
vate i Srbije kano hotaće se posvema podložiti caru, i moleće ga, da 
bi im a6m dao upravljstelja ili kneza. Ali car, nehoteći dirati n nji¬ 
hova samostalnost, zapovjedi, da si sami izaberu ,,ex suis, eiusdemque 
gentis hominibus magistratus rectoresque, qui illis imperio praeessent.** 
Konstantin htjede vcledušje djeda proslaviti. 

*) Const. Porph. de Caerem. Aulae byz. cap. 50. 52. Ov isti povjestnik 
žitelje pomenntieh gradov ! otokov zove „‘Piofiavot**, a Grk© m‘Pu>* 
|iatoi“. 1 Rinhard zove prve „Romani“. Prem se isti na skorom po- 
slovjeniše, rado se ipak razlučavahu od Hrvatov, kd što n XIII. vieku 
bjelodano vidimo kod Tome Arcidjjakona, Pringer Konstanti novih i 
Tominik Rimi ja nov vjerno sliede današnji Laemani ili Marknlini! 
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poznato, biskupi rimskieh građov u Dalmaciji, prem politički 
bjehu podloženi Carigradu, crkveno vazda spadali su na rimski 
patrijarhat, sliedili ustanove rimske crkve, i zastupali rimski ži- 
valj. Nu sada Vasiliju podjć za rukom melropoliju spljelsku s 
ostalimi dalmatinsKimi biskupi, ko sto s hrvalskiem biskupom u 
Ninu odtrgnuti od rimske, tć podvrći carigradskoj crkvi 1 ) Pošto 
sva Hrvatska i Srbija bješe podčinjena metropoliji spljetskoj, 
dAkako obje države bjehu ujedno priklopljene carigradskoj pa- 
trijaršiji. Nu dočim Hrvatska bijaše pokrstjena i imadjaše svoga 
biskupa u Ninu, u njeke predjele Srbije krstjanstvo malo prodrć, 
u obće pako slabo se ukorjeni. Imenito — Ncretvani, i onako 
ratoborna i žestoka duha, jošte nisu bili skučili svoj vrat pod 
blagi jaram Isukrstov, odavle od svoje krstjene bratje pogani 
nazvati 2 ); sada indi Vasilij posl& svetjenike iz Carigrada u Ne- 
retvaniju, i jamačno u ine županije srbske *). 

Dosada med pomorskimi Srbiji najuspješnije mogaše djelo¬ 
vati biskup grada Dubrovnika, koj na dvoinedji zahumske i tra- 
vunjske županije ležaše — zar niesu možebiti sada Srbiji dobili 
svoga metropolitu i svoje biskupe? Ovo pitanje jest vrlo za¬ 
mršeno; mi ćeino nastojati, da ga na kratko riešimo. 

Na narodnom crkvenom saboru u Spljetu od g. 925. na jednom 
dodjć podpisan Ivan biskup dukljanski 4 ); a potonji nadbiskupi 


') Da se ovo dogodi više godio pred 879, sliedi iz podanice Ivana VIII., 
pisane god. 879. na biskupe dalmatinske (o kojoj niže više), gdje med 
ostalimi papa im veli: Reminisci namque debetis.. quanta postmodum 
nunc usque eublinueritis adversa, cura ab ea (roni. ecclesia) vos quasi 
alienos separare non dubita&tio. ftC S toga bez svakoga razloga Hilferding 
(Geech. der Serben uad Bulg. pag. 53) ovo odludjenje od rimske crkve 
stavlja na konac god. 878. ili početak 879. 

*) Conat. Porph. de Adm. Imp. c. XXXVI: „Pagani autem dicontur, quod 
baptismum non accepi&sent eo tempore, quo Sibli omnes baptizati erant; 
etenim pagani Sclavorum lingua baptizmi expertes dicuntur; roraanorum 
vero dialecto.. ipsi Apoovravot appellantur“. Ivan mletački zove ih 
(op cik pag. 16. 17. 20, 22. 24. 31. 32) takodje ,,Narentam‘ k . 

•) Id. ibid. c. XXIX. — Cf. LeOnis Imp. Tactica c. XVIII. 101. 

*) Farlati IIlyr. sacr. tom. 111. 
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barski (Anlivari) smatrahu se za zakonite nasljednike i baštinike 
dukljanskieh biskupov, učvršćeni kroz stara pisma, tć ine spo¬ 
menike i vjerodostojna predavanja u tom mnienju, da u Duklji 
bješe utemeljena metropolija „privoljenjem spljetske crkve“, ko¬ 
joj, kano prabiskupskoj (primatialnoj) ostade i nadalje pokorna 
dukljanska metropolija *)• Rimski takodje pape smatrahu metro- 
poliju barsku za nasljednicu dukljanske *). Na taj historički temelj 
možemo se slobodno osloniti, tć uzeti, da kakvieh 50 godi'n kaš- 
nje, izza kako Srbiji utekoše se pod byzantinsko pokroviteljstvo, 
oni već imadjahu svoga metropolitu u starodavnoj Duklji, a sta¬ 
roga prabiskupa u Spljetu. Nu pošto s druge strane drevnoj bi¬ 
skupiji dukljanskoj, spadajućoj njekada na skadarsku metropoliju, 
otl god. 602 i sljedećih s ), tako isto niti u cieloj prvoj polovini 
IX. stoljetja neima nigdje ni sjetnoga traga: puniem prdvom 
smiemo zaključiti, da je biskupija dukljanska, za navale Srbdlj s 
mnogimi inimi propadša, imala biti uzkrišena med 870—925, ili 
bolje (pošto u rečenom saboru neima spomena o tadašnjem uz- 
krišenju dukljanske biskupije) jošte pred god. 925. 

Što putem listin zaključujemo, tvrdi nam toli često spo¬ 
menuli najstariji hrvatski ljetopisac, koli neimenovani pop du- 


i) Lucius (de Regno Dalm. el Croat. lib. II. cap. 14) navadja ii arkiva 
spljetskoga »taru listinu, pisana vjerovatno za bi. Raynera (f g. 1180) 
metropolite spljetskoga, a za Stjepana Nemanje velikoga županA srb- 
skoga (1159—95), a kojoj neimenovani (valjda Juraj Križanič = Chri- 
sogonus, Zadranin) barski nadbiskup ovako piše: ,*Ex antiquis rescriptis 
et monumentis antecessorum meorum et universis aliis coniecturis ve- 
ritatem perpendens, quod Salonitana Ecclesia totius Dalmatiae domina- 
tom et primatum obtinuit, et quod diocletana Ecclesia, cuius vicem An- 
tibarensis Ecclesia in se recto translulit consilio, in Metropolim prae- 
dictae Saloni tanac Ecclesiae consensu se oidinavit, reveientia suae ma¬ 
trici reservata “ 

*) Aleksander II. (ap. Baron. ad a. 1062, Illyr. sacr. tom. VII. p. 17 d: 6eq.) 
dne 18. Ožujka 1067 piše: ,, Petre Ven. Archiepiscopo Diocliensis at- 
que Antibarensis Ecclesiae .. Apostolica auctoritaie ..“ U ovoj pcćal- 
nici potvrđjuje papa biskupom barskim metropolitska prava, imenito da 
smiju nositi plašt i da se smije pred njimi nositi križ ,,in Dalmatia et 
Slavonia 4 *. 

•) Odsjek I. pag. 53. 
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kljanski *), iz kojieh možemo točnije opredieliti dobu, u kojoj 
bješe utemeljena biskupija dukljanska. Hrvatski ljetopisac, koj 
sastavi svoj ljetopis svakako poslie sdruženja Hrvatske s Ugar¬ 
skom (1102), o kojem, dakako smiešano, na koncu govori, na- 
vadja 2 ) znatne promjene, koje se na jugu bjehu dogodile izza 
kako se ondje bavio „filosof imenom Konstanc“, koj u zemlji Bu- 
dimira „naredi popove i knjigu harvacku i utvrdi zemlju u viru 
Isukrstovu“. Ove toli politične koli crkvene promjene bjehu za¬ 
ključene i ustanovljene „na planini, ka se diše Hlivaj“ 5 ), na sa¬ 
boru, na koga kralj „biše skupio oda svih rusagov, ki pod njim 
bihu, i tu odasvud dojdoše karstiane'S Na taj sabor „sveti otac 
poslA naučena Človika, i vikarja svoga u ime svoje i sv. crikve 
karstianske jednoga gardinala 4 ) .. i u to vrime dojdoše posli od 
cara Mihajla^ 5 ). Na ovom mnogobrojnom saboru „četiri dni čtiše 
stare privileže, ki bihu iz Rima donešeni, tako garčkih, kako 
svih kraljestvih i gospodstva jazika harvatskoga, tako primorska, 
kako zagorska... Polom učiniše arkibiskupe i biskupe i posve- 
tiše ih i razdiliše ih po gradih onako, kako i parvo raspa biše 
bilo. . 1 tako poslaše dva arkibiskupa, jednoga u lipi i nesrićni 
grad Solin, a drugoga arkibiskupa poslaše u Dukli, i mnoge bi¬ 
skupe razdiliše po mistih i podložiše ih pod posluh rečenih ar- 
kibiskupov“. Evo riečij hrvatskoga ljetopisca, tć uz malu pro¬ 
mjenu popa Dukljanina. Mi ddkako u njih vidimo koješta po- 


') Kd Sto ee iz svega vidi, oba ljetopisca s vode strane sliedjahu pučka 
predavanja i kojekakve narodne bilježke. Prem nebjeho vješti ni obćoj 
povjesnici, ni bysantinskiem povjestnikom, te bez svakoga suda strpahu 
ćavene sgode, nije ih treba naprečac zabaciti; razboriti historik nac'i 
ce i a onoj tmini po koja zraka za razsvietliti prošlost našega naroda. 
Popa Dukljanina ljetopis sliedimo po izdavanju Scbwandtnerovu; Scri- 
ptoies rerum hung. tom. III. 476—509. 

*) Aikiv za jugosl. povj. I, 17—21. MSC. Vat. 7019, pag. CIV—CVII. 

*)' Marulić (MSC. Vat. cit. LXXV—VU) prevedfe: ,,in campo, qui Cliuoa 
appellatur. (< Kod Dukljanina čita &e: ,,in planitie Dalmae“. 

4 ) Presb. Diocleas c. X: „Misit itaque Vicarium suum Honorium nomine* 
s. romanae Eccleaiae Cardinalem pre&byterum.“ 

*) Idem c. XI: „Advenerunt legati nobiles et sapientes missi ab impera¬ 
tore Michaele, Leo et Joanues,** 
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miešano 1 ); znademo, da ni n Hrvatskoj, ni n Srbiji u ono doba 
nije bilo nikakova kralja Budimira itd. — nu, hoćemo-li takodje 
zabacili onaj sabor, šta iz navedenieh riečij sliedi ? Sliedi, da 
našieb Ijetopisdc *) osvjedočenje bijaše : a) da odmah poslie dje¬ 
lovanja Konstantinova ili Cyrillova, koga oni prenesoše u krug 
svoga naroda, komu se dškako duševno pridruži svojom knjigom 
i liturgijom, dakle poslie god. 869. nastadć u Hrvatskoj i Srbiji 
važna promjena toli n državnom koli u crkvenom životu; — p) 
da u isto doba bude povratjen njekadašnji poredak, tć da na 
temelja starieh povlastio budu ustanovljene dvie nadbiskupije, 
jedna a Spljetu, druga u Duklji s dotičnimi sulfragani. — Sada 
nastaje pitanje: na koliko se ovo osvjedočenje može složiti s 
povjestnicom ? Nam je poznato iz gore navedenieh, da Hrvatska 
i Srbija malo kašnje izza smrti Cyrillove dodjoše pod byzan- 
tinsko pokroviteljstvo, — da Vasilij odmah odpreml u Srbiju, 
navlaš primorsku, imenito u nepokrstjenu Neretvaniju duhovnike, 
i da crkva dalmatinsko - hrvatska sdruži se s carigradskom pa- 
trijaršijom, — tć da dukljanska metropolija imala biti utemeljena 
med god. 870—925. bez povrede prabiskupske časti, koja i na¬ 
dalje ostadč u spljetskoj crkvi. Oljuštimo-li ljusku od jezgre, 
iz svega toga možemo izvaditi kano historičku istinu, da kad 
Hrvatska i Srbija vrati se pod byzantinsko vrhovničtvo, za Srbije 
utemeljena bude metropolija u starodavnoj Duklji, glavnom gradu 
istoimene, kašnje zetske kneževine, krom kojega spominje se: 
Gradić (TpaSćrat), Novigrad (NoofpdŽe) i Lunta (Aovto) *). 

« 

Obsjeg dukljanske metropolije dakako nemožemo točno 
oprcdieliti; na imajući obzir na položaj Duklje, svrhu metropo- 


*) U kakve nehistorične nakaze padoše pisci, koji popa Dukljanina od 
rieči do rieči bez svake krilike sliedjabu glede našega pitanja, izivn 
nješto pozornijega Farlata i Coleta (I)lyr. sacr. tom. III. in Georgio II. 
Archiepiscopo Spalat; — tom. VII p. 1 ft seq.) vidi Šveara: ,,Og1e~ 
dolo Ilirie »Ir. III. pag. 74 ft seq.“ 

*) Pop đnkljanski glede crkve dukljanske svakako je vriedan uvaienja ; 
t& on i napisi svoj ljetopis „rogatus a vobis dileetis in Christo filiis ac 
venerabilibus Sacerdotibus S. Sedis Archiepiscopatus dioeletianae Eccle- 
siae“ — i to po onih ,,qoae a Patribus nostris et antiquis seoioribua 
veridica narratione referre audivi“. 

/ 

9 ) Konst. Porpb. de Adu. Imp. c. 35. 


Digitized by 


Google 



286 


lije dukljanske i obsjeg potonje barske: scienimo, da na nju 
spadahu županije pomorske ili zapadne Srbije, iliti po nazivo- 
slovju hrvatskoga ljetopisca *), popa Dukljanina *), Tome arci- 
djakona*) i inieh njihovih sljedbenikov, tako nazvata gornja Dal¬ 
macija, inače „crvena Hrvatska« t. j. sva zemlja od Duvna 
do rieke Drinca • pošto Drač za ono doba jamačno bješe u by- 
zantinskoj vlasti; dočim dolnja Dalmacija ili „biela Hrvatska« 
t. j. sva zemlja počem od Duvna tja do Istrije i Drave spadaše 
na spljelsku melropoliju, na koju spadaše takodje biskupija du¬ 
brovačka 4 ). Isto tako nemože se izvjestno opredieliti, jeda-li 
i koje biskupije bijahu utemeljene u obsjegu dukljanske metro- 


4 ) Ibiđ. p. CVI (Arkiv I, 19-20). 

*) Cap. XII. 

*) Hiat. Salonit, cap. XV. 

Appendini (Notizie istorico-criliđie di Ragu sa: lib. II. c. XIII. — lib. 
III. cap. I—VI) sabrav sve dokaze dubrovaćkieh pisic nastoji dokazati: 
da poslie razora Solina Dubrovnik bješe glavnicm gradom ciele Dal¬ 
macije toli u političnom koli u crkvenom obziru ; da u Duklji nebijaže 
nikada metropolije; da metropolija J.ustinianae prirnae, koju on naopako 
s Ocbridom istovjetuje (Cf. Odsjek I, 55), bježe prenesena u Bar, tč da 
sve biskupije ovoj podčinjene njegda spadahu na dubrovačku me tro po¬ 
lij u. Ali tuj vnljar ,,qui multum probat, nihil probat* 4 . Ri Dubrovčani, 
ni Appendini nikad neče dokazati, da Solin ikada bježe podčinjen Du¬ 
brovniku. Najstariji spomenik, koj govori o dubrovačkoj metropoliji, 
bila bi poslanica pape Zacharije (742—52). Appendini pozivlje se na 
Ivana Franju Gunduliča, koj bi bio ovu poslanicu u arkivu republike 
dubrovačke nažd (III, 1), i g. Kukuljevid (Arkiv knj. III. 337) nadjč ju 
u bečkom c. k. tajnom arkivu, primjetjujudi: „mislim, da je apokrifna". 
U kojega je vieka prepis, nitko nespominje. Zastupnici dubrovačke 
metropolije najprije imali bi authentiu iste bulle dokazati; ali proti njoj 
govori sva povjestmea crkve dalmatinsko hrvatske. — Banduri (Ani- 
madv. in Const. Porphjr. p. III), Goleti (Ulyr. sacr. VII, 7) i ini na¬ 
protiv misle, da izza razorene po bugarskom caru Samuelu Baklje (okd 
god. 980.) metropolita Ivan iz Duklje predjč u Dubrovnik, koj postadč 
stolicom metropolite. Nu kO žlo viest Uonstantinova, da xa njegovo 
vrieme Duklja bježe neslaže se s njegovom drugdje 

navedenom primjetbom, da je u županiji dukljanskoj mjesto AoxXot, ni 
Bandurovo, ni Coletiovo mnienje neosniva se na povjestnici ticm manje, 
jer okd g- 1162. Ivan Dukas zove Duklju „urbs peicelebris“ (Cinam. edit. 
Paiis. p. 145), tč se jos za srbskieh vladarov spominje. Riečju: du¬ 
brovačkoj metropoliji pred XI. viekom ne i ma stanovitoga traga. 
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polije. Pop Dokljanin veli, da pod njezinu upravu stavila se biskupija 
u Baru, Budvi, Kotoru, Olgunu (Dulcignum), Švaci, Skadri, Dri- 
vastu, Pulastu (Polletum = Skadru na sjever), Srbu, Bosni, Tre- 
binju i Zahumju (Hlmu). Sve ove biskupije izim budvanske na¬ 
pominje doduše Aleksandro II. u navedenom pismu (1067), tč 
jo potvrdjuje Petru metropolitu barskomu; ali jeda-Ii bjehu 
utemeljene u doba, o kojem je spomen, nemože se rješiteljno 
odgovoriti. 

Istoj dobi, tč istoj prigodi pripisuju naši ljetopisci znatne 
državne i politične promjene u Hrvatskoj i Srbiji. Imenito, da 
„svakomu mistu postaviše medjaše, i svakomu tib mist postaviše 
bana, a nigdi duža.. i oni da učine kneze od svoga kolina, i 
učiniše satnike.. i daše svakomu bana sedam satnikov, i da 
budu rečeni satnici s bani puku suditi, a s duži aliti s hercezi 
pet knezov, i da s njim! pravo sude puku... i mnoge dobre 
zakone postaviše" 1 ). Prem i Konstantin a ) i Cedren *) spominju 
njeke obnove i njeka namjestjenja u poglavarstvu prigodom, kad' 
Hrvati i Srbiji utekoše se k Vasiliju, nedržeći se strogo našieb 
ljetopisđc očitujemo, da se nemože izvjestno kazati, jeda-li su 
one prastare slovjenske časti i službe uprav tada uredjene ili ne. 
Medju to šta opet iz svega toga sliedi? Da u XU. stoljetju naši 
ljetopisci „od svojieh otđc i siedih stareŠin čuše pripovidati", 
da crkveno i državno preporodjenje Hrvatske i Srbije dogodi se 
u vrieme, kad „biše jedan človik mnogo naučen i filosof ime¬ 
nom Konstanc, muž sasvime dobar i sveta života... i velmi spa- 
metan.. i nadahnut duha sveta". 

Tako Vasiliju podjć za rukom cielo Jugoslovjenslvo pri¬ 
vezati k Carigradu, Hrvatsku i Srbiju krom toga podčiniti 
svomu vrhovničtvu 5 a to uprav tada, kad se počč opet ve¬ 
driti panonsko i moravsko obzorje, koje bjehu zastrli gromo- 
ttosni oblaci. 


*) Hrv. ljetopis. MSC. Vat. pag. CVI. (Arkiv 1, 20-21) Presb. Diocl. 
cap. XIII. 

*) Vita Basilii p. 180. De Adm. Imp. cap. 29. 

s ) Op. cit. II, 169 6 aeq. * 

37 
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Psychologičnu istina, potvrdjenu povjestnicom, da se ne¬ 
prijatelj rado služi izdajstvom, ali nevjeruje izdajici, i Svatopluk 
podpunoma osjeti« On — kako vidismo — izruči neprijatelja svo- 
ga strica „tražeći vlastitu korist“. Pa ni ove nenadjč: Morav¬ 
ska mu nebnde povjerena, već pretvorena u njemačku pokrajinu ; 
a na njega gledalo se toli sumnjiviem okom, da s nevjerstva ob- 
tužen bude zatvoren u Njemačkoj od Karloroanna *). Moravljani 
duhom Rastićevim na osvetu probudjeni latiše se oružja, „iza- 
braše si za kneza rodjaka Svatoplukova, svetjenika Slavomira 
(Sclagamarum), smrlju mu prjeteći, nebude-li knežtvo primio. 
Prinužden privoli; rat podignh proti Karlomannovim vodjam Bn- 
gilšalku i Wilhelmu, t i nastojaše izagnat ih iz posjednutih gra¬ 
dovi Borba ova za slobodu i crno djelo, koje počini, kosnuše 
se Svatopluka, ii mu dadoše pravac, kojiem kašnje sav svoj ži¬ 
vot stupaše. Nevjernost njegova nije se mogla dokazati; s toga 
bude pušljen na slobodu — pače, k6 što bi njega varali, zna¬ 
dijaše i on neprijatelja prevariti. Mislilo se najprečjim putem 
Moravsku zajarraiti, ako se njemačkiem oružjem Svatopluk povisi 
na kneževstvo. Zato Karlomann izruči mu svoju vojsku proti 
Slavomiru, „koga bješe obećao svladati, ako mu dozvoli vratiti 
se u domovinu. (Nu sramota, koja obično sliedi nesmotrenike i 
preuzetnike, dopadć ovu vojsku; Svatopluk bo unišav u Rastićev 
stari grad (urbem antiquam Rastizi) iznevjeri se, kd što Slovjeni 
običavaju, ii zaboraviv na svoju prisjegu, stadč raditi: kako da 
osveti sramotu, učinjenu si od Karlomanna, a ne kako da svlada 
Slavomira. S toga iz grada navali na bavarsku vojsku nepri¬ 
pravnu i nesluteću nikakova zla; ii mnoge žive uhvati, a ostale 
skoro sve posiečč, krom onieh, koji bjehu potajno iz logora 
utekli. Tada obratila se radost Njemac o dotadašnjih pobje- 
dah u tugu i naricanje. Karlomann dočuvši propast svoje vojske 
veoma se raztužl i prinužden zapovjedi Svatopluku vratiti sve 
jamce svoga kraljestva, da odkupi svoje zarobljenike; ali odanle 
primi jedva jedinoga, polumrtvoga Ratboda“ *). Na taj krvavi 


*) Annal. Fold. ad a 871. : „Zuentibald, nepoa Hastizi, apnd Karloman- 
nam inidelitatis crimine incimulatas, in ctutodiam misaaa e»t.“ 

*) Tako opUoja ovaj tat Anual. Fuld. ad a. 872. — Cf. Annal Xant ad 
a. 871. 
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način pomiri se Svatopluk s Moravskom, i sjedi (g. 871) na kne- 
ževski stolac svoga strica. 

Svatopluk dobro znadijaše, da će neprijatelj nastojati da se 
osveti; s toga trebalo mu se spremiti na obranu, trebalo ma 
tražiti saveznikov. Ovieh steći u srodnom narodu češkom, koj 
od sada dugo vremena dielio je s moravskom bratjom istu sud¬ 
binu ')• I doisto Svatopluk se u slutnji neprevarl. Odmah slje¬ 
deće godine (872) kralj Ljudevit posli silnu vojska, koju u svom 
prostranom kraljestvu mogaše sakupiti, proti Moravskoj i Češkoj. 
I to ,,u mjeseca Svibnju — kako pripovieda Ijetopisac — posli 
Thuringovce i Saksonce proti moravskiem Slovjenom; na bez 
valjana vodje, uzza to nesložni, pred neprijateljem okrenule 
ledja, ti s velikiem gubitkom sramotno se natrag vratile tako, da 
njeki grofovi a toj vojni bjegajući budu od ženah one pokrajine 
bijeni i, kako se pripovieda, s kolci s konja bacani“. Franačka 
vojska, kojoj zapovjedaše Luitbrecht, mogučki nadbiskup, pro¬ 
vali u Češku, ti „natjeri u bieg pet lehov: Svatoslava (Zventi- 
slan), Vitislava (Witislan), Herimana, Spylimira (Spoitimar) i 
Mojslava (Mislan); njeke poubiše, njeke pako potopile u Vltavi 
(Fludaha) f ‘. Glavna sila vodio je sim Karlomann proti Svato- 
pluku, koj vojevale toli hrabro, da je Karlomanna trebalo malo 
kalnje pomoći; ovu mu dovedi Aran biskup i Sieghard opat 
fuldski. Ali hrabromu Svatopluku i razjarenim Moravljanom ni¬ 
jedna sila nemogale odoljeti. Karlomann doduie „morio je i pa¬ 
lio po Moravskoj 1 *, gdje god ma bilo prosto; Svatopluk ga po¬ 
sti odaljit se od granic — a tada ,,posli potajno znatna voj¬ 
ska, da pohvati Bavarce, koji ostadoše na obali Dunava da ču¬ 
vaju Iadje“; pohvati jih; njeke umori, druge odvedi a rob- 
stvo tako, „da samo Emerik reznanski biskup s nekolicinom 
živ uteči“ *). 


') Annal. Fold. ad a. 871: „Interna Selavi Maratonaca aaptiaa fodnat 
docente« eninadam doci« lliam de Boheml*.“ li ovieh rieilj tsvadja 
Palackjr fop. eil I, 149), da Svatopluk „na podsimkn tdhol lila 871. 
pojal rob* ca mtnielkn knitnn dokon, boa poebjbj aoatrn wdwody 

Boriwoje“. 

*) Annal. Fnld. ad a. 872. 

87 * 
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Godine 872. Svatopluk slavno odbi neprijatelja; ali već 
sljedeće god. 873. iz defensivnoga vojevanja predje u offensivno. 
Prešav naime Dunav provali u iztočnu marku i Karlomanna u 
takov tjesnac sagnž, da se ovaj u Metz obrati na otca za po¬ 
moć, ako ga želi živa vidjeti *)• Ljudevit znajući, da će se 
Svatopluk do posljednje kapi krvi boriti, i da se polabski Slo- 
vjeni opet dižu, pospješi u Rezno u mjesecu Studenom, da primi 
Agathona nadbiskupa (lasno kašnje bugarskoga) poklisara Vasili- 
jeva, koj htjedć s Ljudevitom „obnoviti prvašnje prijateljstvo^ *)j 
tć odanle posto svoje poklisare k Svatopluku i polabskiem Slo- 
vjenom, tć „pomiri se s njimi, kako najbolje mogaše Us ). Što se sa 
Svatoplukom medjuto ureklo, to se obnovilo i utvrdilo svetćaniem 
ugovorom u Svibnju ili Lipnju god. 874. u Forchheimu, kamo od 
strane Svatoplukove dodjć Ivan ,,presbyler de Venetiis“, koga 
ćemo čestje sretati kano Svatoplukova poklisara. Bitnost ovoga 
mira, kojega točke žalibože nisu nam poznate, jamačno sasto- 
jaše u tom, da se Ljudevit odreče svakoga gospodovanja na¬ 
prama Svatopluku, tć da Njemačka diplomalično prizna neza¬ 
visnost kneževine Moravske 4 ). 

Svatopluk indi godine 873. faktično stečć svojoj otačbini 
slobodu i samostalnost, za kojom mu stric cielo vrieme svoga 
vladanja težijaše, tš ju nesavršeno stečć izza dugotrajnoga boja. 
Politička pobjeda, koju Svatopluk izvojevd Moravskoj, bješe ta« 
kodjd Metbodova pobjeda, a kroz njega pobjeda cjelokupnoga 


') Hincmari Rhem. (ap. Pertz I, 496) : „„Hludovicus (apud Meti*) nun- 
cium accepit, qaođ obi citissime filio suo Karlomanno in marchia cen¬ 
tra Winido* »ubveairet, Hl um ulterius non videret.* 1 

*) Annal. Fulđ. ad a. 873. 

*; Hincmar. Rhem. loc. cit.: ,,Qui (Hludovicus) statim reversus ad Regioia- 
burg perveniens per missos suos Winidos sub diversis princip i bus con- 

• stitutos modo quo potuit šibi reconciliavit," 

4 ) Sliedi iz cieloga razvitka stvari, iz predidučih i sljedećih. Što Jjeto- 
pisac fuldski (ad a. 874) tlapi, da Svatopluk u Forchheimu Ljudevita 
obećš podložnost i Ijetosnji danak, samo da ga pusti na miru, protivi 
se ne samo Hinkmaru, nego i cielomn stanju stvari. Lasno da se tako¬ 
vim! viestmi b^elo u Njemačkoj sramotu pokriti! 
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Slovjenstva. Za Methoda i njegovu metropoliju boraSe se do¬ 
duše ponajvi&e rimska stolica; ali mačem u ruci Svatopluk pro- 
krčl put Methodu u slobodnu Moravsku, td ju podvržć nje¬ 
govu pravomoćju. 

Odpor onaj, na koga Method naidjć u njemačkom episko¬ 
patu, i sudbina, koja ga stižć branećeg pršva apoštolske stolice, 
bezdvojbeno bjehu doprla do ušiuh pape Hadrijana; pače neima 
dvojbe, da toli solnogradski metropolita, koli kralj Ljudevit i 
Karlomann potužiše se kod rimske stolice, da su se tobož po- 
vriedila njihova pršva utemeljenjem panonske metropolije. Kako 
se Hadrijan u toj razmirici vladaše, spomenici nam ništa nego- 
vore; nu svakako nemogaše dovoljnom energijom zauzet se za 
stvar, kojoj on bješe početnikom ; jer svu pozornost i djelateljnost 
oduzeše mu dolnja Italija, koje oslobodjenje toliko mu na srdcu 
ležaše, zatiem francezki episkopat i Karlo Ćelavi; a vrh svega 
uprav onda, kada u Moravskoj bjesnijaše krvavi rat, njegdje u 
drugoj polovini Studenoga ili početkom Prosinca god. 872. pre- 
stavi se iz ovoga svieta ostaviv za sobom slavnu uspomenu 
krstjanskomu u obće, a napose slovjenskomu svietu, koga htjedć 
crkveno emancipirati od štetljiva upliva susjedne težnje i pre- 
dobiti ga rimskoj crkvi. Nu smrt Hadrijanova prispić prerano za 
Slovjenslvo; jer se njegova osnova o panonskoj metropoliji ne 
samo nije bila oživotvorila, nego našla najvećih zaprek kod mo¬ 
guće protivne stranke, koju utaložiti ako itko a to bi bio mog6 
razboriti Hadrijan. Kad Ivan VIII. dne. 14. Prosinca posjedć 
Petrovu stolicu *), ovoj stranci imala su jamačno krila rasti; po¬ 
što se nadalo, da će novi papa uništiti djelo ruk svoga pred- 
šastnika t. j. da će izbrisati panonsku metropoliju iz hierarehič- 
noga imenika. Ali da se ljuto prevari, malo kašnje se pokazalo; 
pošto Ivan, koj kano arcidjakon rimske crkve imao je prigodu 
proučiti misli Hadrijanove, k6 što u mnogih, prem ne u Svih 
poslovib, u našem takodje pitanju sliedjaše stope svoga pred- 
šastnika. S toga odmah sljedeće godine (873) posto u Njemačku 
Pavla biskupa jakinskoga, da uredi našu razmiricu. Kd što se 


') Posljednja listina glasi od 13. Nov. 872: „Joanni episeopo Aretino." 
Ap. MiOarelli: Annal. Camald. VeneU 1771. III. App. 1. 

*) Hincmari Annal. ad a. 872 (Perts JL G. Scrp. I, 494). 
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vidi iz važnieh po slame, koje ćemo odmah navesti, papin po« 
slanik kod episkopata i upraviteljstva njemačkoga nagazio je na 
isto protuslovje, na koje bješe nagazio Method. Protivna naime 
stranka nije htjela ništa čuti o panonskoj metropoliji; pošto je 
Panonija već od Karla Velikoga spadala na biskupija solnogradska, 
kojiem tečajem rimska stolica izgubi na nju svako neposredno 
pravo. Ovo svoje pravo solnogradska crkva žestoko branijaše 
u poznatoj našiem čitateljem spomenici: „Historia conversionis 
Carantanorum“, koju jamačno na zapovied nadbiskupa Adalvina 
sastavi iste godine *) njeki Solnogradjanin; bezdvojbeno za porabu 
kralja Ljudevita i sina mu, Karlomanna. U toj spomenici pisac 
dokazuje, da jurve četiri nadbiskupa solnogradska, naime: Arno 
(f 821), Adalram (f 836), Luitpram (f 858) i Adalvin tečajem 
75 godio biskupsku vlast ovršivabu vrhu Panonije; pošto toj 
namjestjivahu arcipope i duhovnike, gradjahu i posvetjivahu 
crkve, a čestje u kanoničkom pregledu proputovaše taj znatni 
dio svoje crkve; tć izvan njih „nijedan biskup, odkud mu dra¬ 
go došd, nije imao vlasti u onom predjelu; pače nijedan sve* 
tjenik inostranac nije smio ondje službe ovršavati više od 
tri mjeseca, pošto bi bio biskupu izručio svoju odpustnicu. 
Sve ovo točno se držalo, dok god nije nikla nova nauka Me- 
thoda mudraca 4 * *). 

0 toli protivnom mnienju Pavao izviestl papu Ivana oče- 
kivajući od njega pobližje naredbe. Ivan ostadć si doslje¬ 
dan, kd što svjedoče nam dva ulomka, koja nam prošlost uz- 
čuvš: On odpreml naime na svoga poslanika Pavla opome- 
nicu *), u kojoj ga pozorna čini, da je od njegda rimska stolica 


’) Sam pisac označuje vrieme (ap. Kopitar Glag. Cio*. LXXV): „A tem- 
pore igitur, qao dato et praecepto domni Karali imperatori« orieii- 
talis raaoniae popala« a luvavensibu« regi coepit praesalibas (a. 798), 
ueque in praesens tempua snnt anni 75. u Dakle 798 -f- 75 as 873. 
Pisana je ova spomenica za iivota Adalviaova; a toga pred 21. Trav¬ 
nja, a koj dan ovaj preminu. 

*) Id. ibid. pag. LXXV- LXXVI. 

•) Nalazi ae u Cod. Bibl. Cae«. 2186 olim jat Can. 80 a Beda ts XV. 
vieka, odkle ja prepisA Wattenbach (Beitrige.. pag. 48). Nalazi ae 
takodje a vatikanskoj knjilnici Cod. Ckart. 4886 is XV. ili prve polo- 


Digitized by 


Google 



293 


,,u području cieloga Illyrika posvetjivala, redila i zakone davala, 
ko što svjedoče njekoja regcsta, spisi saborski, pače isti spo¬ 
menici ondje podignutieh crkšv. Nu ako bi se tko prepirao poradi 
broja godin (kao da bi bilo tobož pravo rimske stolice na Panonija 
zagođom prestalo), ima znati, da samo med krstjani, i to med 
onimi, koji su jedne vjere (katolici) opredieljen jest broj godin. 
Kada pako bjesnoćom poganov ili krivovjercev ova prava bjehu 
pretrgnuta, koliko mu drago vremena prošlo, prava crkiv nesmiju 
štetovati, koje neznajuće za tjelesno oružje, strpljivo očekuju, 
kad će im se smilovati njihov gospod i zaštitnik. Jer ako u ta¬ 
kova slučaju kroz duga vremeni prava prestaju: tada bi se imao 
Bog koriti, koj tek poslie 430 godin oslobodivši sinove izraelske 
od okrutnoga *robstva Faraonova i od robije vrati im svoju zem¬ 
lju Kanaan; pače isti Spasitelj bio bi izgubio pravo na narod 
čovječji, pošto ga poslie više tisuć godin spasi iz paklenoga za¬ 
tvora". Kd što se vidi iz ovieb riečij, Ivan nije se mogd ja¬ 
snije izraziti, niti razgovetnije očitovati svoju misao glede pa¬ 
nonske crkve, na koju ostadć nepovredivo pravo rimskoj stolici, 
kada dodjd u vlast poganskiem Avarom; jer zagoda ima mje- 


vine XVI. stoljelja. Rukopis sadržaje rasne naredbe papinske i saboi- 
ske, lako: naredbe Conc. tolent. XVII. (p. 31—90), Decreta Honorii, 
Martini, Nicolai I., Joannis VIII, itd. Ja sam ju is pomenutoga rukopisa 
točno prepisao, te ju ovdje štiocu podajem (pag. 143): ,,Ut propter 
persecutioiem iura sua Ecclesiae non perdant. Joannes fipiseopus. 
Commonitorium Paulo episeopo tangenti legatione in Germama et Pan- 
nonia. Inter caetera: Non solum inter Italiara, ac terras Hesperiae, 
verum etiam inter totius IUyrici fines consecrationes, ordinationes et 
dispositiones apostolica sedes patrare anliquitus consuevit, sicut non- 
nulla registra et conscriptiooes sinodales, atque ipsarnm quoque plurima 
ecclesiarum in bis posilamm demonstrant monimenta (in Cod vindob« 
deest: atque — monimenta). Porro si de annorum numero quis forte 
causatur, aciat, quod inter christianos, et eos, qui unias (Cod. vindob. 
„intua“) fidei »unt, numeru® certus affUua est. Caeterum ubi pagano- 
rum et ineredulorum iiiror in causa est, quanta libet praetereanl tem- 
pora, iuri non praeiudicat ecclesiarum, quae oorporalia nescientes arma> 
solum dominum et propuguatorem suum, quando ei placueril misereri, 
patienter expectant. Uerum si annorum prolixitas in talibus impedit, 
ergo Deus ipse repehendendu* est, qui post CCCC et XXX annoe filioa 
Israel de durissima seruitute Pharaonis et fornace ferrea liberauit; sed 
et ipse per se redemptor, qui hominum genus post tot annorum mil¬ 
ila de interni claustro eripuit." Cf Mansi XVII, 264. — Boczek op. 
cit. I, 36. 
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sto samo med katolici, koje veže crkveni žakon. — Ali solno- 
gradska crkva uživaše biskupska prava na Panoniju punieh 75 
godin! pA i ona si mislila „melior est conditio possidentis“. 1 
ovu posljednju izliku uzbi Ivan u svojoj poslanici na kralja Lju¬ 
devita '), doćim mu predoči, da povlastice rimske crkve neza- 
vise. od nikakova vremena, tć da polag zakonov samieh krstjan- 
skieh vladarov *) za zagodu proti rimskoj crkvi od potrebe je 
nepretrgnuti tečaj od sto godin. Sliedilo je naravski, da solno- 
gradska crkva, koja Panonijom upravljaše tek 75 godfn, nemože 
se braniti proti rimskoj crkvi niti zagodom (praescripliom). 

U ovieb razmiricab umro je Adalvin (dne 21. Travnja god. 
873.), kroz što rimska stolica mogaše lakše fostići svoju 
svrhu, zahtjevajući od njegova nasljednika Theotmara, da se od- 
reče svakoj vlasti nad Panonijom, hoće-li, da ga potvrdi, i da 
mu pošalje plašt metropolitski, Tbeotmar imao je popustiti; i kralj 
Ljudevit imao se sklonuti, tiem prije, pošto Svatoplukovo pobje¬ 
donosno oružje prisili ga iste godine mir utanačiti sa Slovjeni 
„bako se je uprav dalo“. Kd što Ljudevit sada priznA poli¬ 
tičku samostalnost Moravske: imao se takodje pasovski biskup, 
na koga Moravska spadaše, odreći pravomoćja na istu. Ova 


') Nalazi 86 mnogo kratja u rukopisa iz XII. stoljetja u arhivu kaptola 
olomučkoga n. 205 fol. 67 (kod Wattenbacha 1 cit. p. 49. — Cf. Bo- 
czek: Cod. Morav. I, 34); obsirnija pako u pomenatom rukopisu op. 
cit bi bi. Vat. u. 4886 fol. 102, odkle ju izpisfc Isusovac Timon (Imago 
antiq. Hungariae. Viennae 1762 p. 142); ja nadjoh njeke rasličnosti, t£ 
ju cielu podaj em štiocu: „Multis ac variis manifestisqua prudentia tua 
poterit inditiis comprehendere, Pannonicam dioecesim ab olim aposto- 
licae sedis fuisse privilegiis deputatam: si apud ezcellentiam tuam da 
lilo, sicut decet, inuenerit. Hoc enim sinodalia gesta indicant, historiae 
conscriptae demonstrant. Verum quia qnibnsdam hostilium turbationum 
simoltatibus impedientibus illuc ab apostolica sede non est diu ex more 
direetus Antistes, hoc apnd ignaros venit in dubium. Nemo (odavle 
poćima Cod. oloinnc.) autem de annorum numero resultandi aumat fo- 
mentum; qua sanetae romanae, cui dao auctore seruimus, acclesiaa pri- 
vitegia, quae infirmae petraa stabilitatis petra suscepit, nullis tempori- 
bus angustanlur, nullis regnorum partitionibus praeiudicantur: sad et 
nenarandaa romanae leges diuinitus per ora priorum principum promul- 
gatae, re.um eius praescriptionam non nisi per centum annos admiltunt** 
Cf. Decret Grat. C. XVI. Q. 3. c. 17. — Erben: Regesta p. 15. — 

a ) Cf. Nov. Jusi. IX. 
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crkvena samostalnost Moravske, Svatoplokn iMkako prijazna 
i koristna, imala je biti takodje jedan od nvjetov pomenutoga 
mira 5 Ić i Svatopluk, proti komu sa svojini zemljaci drža&e 
njemačko u Moravskoj deseće se duhovničtvo, uslied česa mno¬ 
gi budu prognani, pristupio je k stranci papinoj, želeći imati 
Melhoda >). 

čiem Ivan stadč raditi a njemaćkiein episkopatom i pravi- 
teljslvom, dakako imaše zahtievali, da se Metbodu sloboda vrati. 
Nu i tuj imaše nagaziti na odpor; pošto protivnici smatrahu Me- 
thoda kano povreditelja njihovieh prav, s toga podložna njiho¬ 
vom sudu; tč ga jedva pustiše, kad se papa zagrozi crkvenom 
kaznom, imenito obustavkom službe *); i kad bjehu prinuždeni 
priznati ga za metropolilti. 

Na taj način godine 873. bude Method pušten na slobodu i 
priznat za panonskoga metropolitu. Kamo se sada okrenb? Ja¬ 
mačno u Panoniju. Dakako — protivnici, pošto im bilo priznati 
metropoliju panonsku bar spoljašniem, diplomatičniem načinom, 
nastojabu svakojakimi spletkami otegotiti Methodu posao; tč bi 
bili najvoljeli, da mu se potajno zatvori put u svoju metropoliju. 
Posljednje bi bili najlakše postigli, da primame ili prestraše kneza 
Kocela, da neprimi Methoda, neće-li milost svoga pokrovitelja 


') Žitie »vet. Method« ft. X : „npHKAtOMH *6 CA TOrflA, MopA- 
KAUHe OHM)l|lkUie N 6 MC 1 CCKUA nOflU, HX6 XHBRXOy Kl 
nhjci NenpiAtotpe hmi, mo kobi tcototpe ha na, H^rHAiiiA 
BCA, A Kl AflOCTOAHKOtf nOCAAUlA t IAKO H lief>Bt6 ©TI|H 
HAUIII »Ti CB. OCTpA KpCI|ieHie np’lAAH, TO AAX&1 MAMI 
Mco-oa'ia apxieiiHCK0nA h oyuht€aia.” 

*) Ibid.: „^OHfte («••») Kl AllOCTOAHKOy, H 0\fB«A^Bl nO- 
CAA KAftTBOV NA NA, £A HCIIOIOTI MHIA . . BCH KOpOA6BH 

enHCKOiui, AONAOtce h &pxA ti, h tako h nycTHUiA." - 
Dr. Gintel (op. ciLp. 56) neće ništa da čuje o toni, da je Method bio li¬ 
šen »lobode; doćim Ovo postupanje »asna odgovara gledištu, Često spo¬ 
menutom, Methodovieh Odpornikov. 

38 
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Izgubiti, Neima dvojbe, da i to pokušaše «). Ali Koeela vezale 
au višje misli sa svojicm učiteljem, nego li da bi se od njega 
odtudjio, kamo-ii proti njemu urotio. Uzza to Kocel živio je i 
najboljem odnošenju s papom Ivanom, k6 što i s njegoviem pred- 
šastnikom. To nam svjedoči jurve ono, što se Kocel obratjaše 
u njekih dvojbah pismeno na papu, tražeći od njega savjet i 
riešenje; tako imadjaše pitati papu: šta se ima činiti s onimi, 
koji se bez zakonitoga razloga raspitaju od svojieb suprug, ti 
za života ovieh s drugimi se žene. Papa ne samo osudjuje 
„taj gadni od poganstva preostavši običaj“, nego takodje dotično 
krivce izobćuje, dok god se nepoboljšaju i neizpokore *). 

Kocel indi imao jc s velikom radostju primiti svoga me¬ 
tropolitu ; ali nije mu bilo dozvoljeno dugo s njime boraviti i 
djelovati na korist svojieb podanikov; pošto imala ga još iste 
godine 873. ili početkom 874. nemila smrt oteti *); jer već ove 
godine nalazimo posebnu grofiju ili županiju pod imenom Du- 


•) Ibid.: „peKIlie KoifCAM) : Alpe cero (Method.) HMAUIH Otf 
cect, HeH^iGOVAeujH hacl a ob P 4 - 

*) Nalazi ae a gore naređenom rukopisa olomućkom n. 205 (kod W«tteu- 
bacha pag. 49): „Cosili comiti de hi«, qoi uzore« auaa dimberunt rel 
ad aliaa illia uiuentibua aiigrauerunt. Porro eoa, qui uzore« sua« dinu« 
•erunt (uel) Uli« ad alia« ninentibu« migrauerunl nupciaa Um diu cum 
consenUneis eorum excommunicamus quou«que posterioribu« remotia 
priore« penitendo receperint. Sicul enim nupcie a Deo iu diuorcium 
a diabolo eat taste «. Aoguatino repertom. Quod enim coniunzit Deu« 
komo non aeparet. Precipue cum hec pesaima conauetudo ez pogano- 
rum more remanaerit, quorum in Ulibua non alina nisi ipae diabolo« 
erat magiater et auctor." 

•) Dr. Ginzel (op. ciU p. 64) oslanjajući »e na to, sto Bociek (Dipl. Mor. 
I. 36. — Erben Regesta p. 15) pred malo više navedeni ibt Irana VUL 
na Koeela «Url: ,,E Concilio III spnd Rarenam a. 877 4< : zaključuje 
„da je Kocel još god. 877. ftirio 44 , ti nmrd ili koncem 877. ili pode* 
ikom 878. Odarle izranja, da Method bario ae u Panoniji are do god. 
878 n koje predji u Moravsku. Nu svi ori podatci Dra. Ginzela rod 
oriem jediniem razlogom padaju, što — kako srjedoći Wattenbacb — 
onaj napb Bociekov neproteie ae ni nqjmaqje na pomenuli li«t dolazeći 
pod br. V., red jedino na ulomak I, kod koga stoji; ti da ga Bocsek 
» *movoljno tamo presUvi. S toga »e U njega neda zaključiti, da je 
Kocol preminuo god. 877. ili 878. 
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dleipa s gradom Optujem, koja obsizaše dio dolnje Panonije lja 
do Blatnoga jezera i sačinjavaše čest Koruške, tč joj predstojaše 
grof Gozvrin. Kocel doisto ima se uvrstiti u broj onieh kne- 
zov, koji u tišini neumorno rade za blagostanje i duševni raz¬ 
vitak svoga naroda. On nije težio za izvanjskom ili političkom 
veličinom; već se prilagodio okolnostim, u kojieh se uprav 
nabodjaše. Odnošaj oni, u kojem svoju zemlju stečč po otcu, 
nastojaše naprama Njemačkoj nepovredivo uzčuvati na toliko, 
da mu protivnici ništa nemogahu spočitati; nu neprestano tru¬ 
dio se je svojoj zemlji duhovnu samostalnost priskrbiti. Ko- 
celovo ime ostati će vazda uzko skopčano s imeni slovjen- 
skieh Apoštolov! 

Smrt Kocelova dodjć Karolingom u dobar čas. Panonija 
više nedodjć u slovjenske ruke; nego bješe posvema sdružena 
s Koruškom, koja — kako vidismo — stojaše pod vrhovnom 
upravom Karlomanna, ili bude možebit već sada povjerena nje¬ 
govo nezakonitomu sinu Arnulfu. Iz onoga pako diela dolnje 
Panonije, koj je s Koruškom graničio, tć se protezao do Blat¬ 
noga jezera, bude učinjena grofija, od istoimenoga mjesta na¬ 
zvana Dudleba '). Ćiem se ugnjiezdl u Panoniju domaća vlada: 
solnogradski biskup, od iste poduprt, gazeć vjeru, koju za- 
dadć rimskoj stolici, gdje god mogaše, stadć u njoj ovršivati 
biskupsko pravomoćje. Tako još iste godine 874. nalazimo 
Theotmara u dolnjoj Panoniji, gdje u Optuju tamošnjemu kne¬ 
zu Gozvinu posveti crkvu *). Na što Method, nevideći ondje 
za se obstanka, osobito pako da bi u Panoniji svoju stolicu 
imao, prcdjć u sjeverni dio svoje metropolije t. j. u Morav¬ 
sku, gdje ga i onako narod moravski, onda slobodan, željno 


^ ’) Sr. Odsjek I. str. 74. — Dipl. Arnnlpki a. 889 (sp. Kleioiaajer Ank. 

^ png. 106): „ta partibas Selavialeasibat vero ia ceaitata Dadlaipa vo- 

'p eat« ia Rugineveld sicat Choiil qnoodam Jnibi ad opas saaai habere 

tUos est, et velnt Regiager ia eodem comitata iaxta aqiio, qaae diei- 
tar Kaesaha (Kaaika) ia beneficion habebat,. 

# 

(I *) Aaetar. Garstease (kod Dtlaunlera: die »adostlicben Marken.. pag. 42) 

a. 874: „Dielmaraa arcbiepiacopua ecclesiam ad Bettowa (Petov) Go- 
A* a*ial comitis coaaecravit." Id. AaaaL S. Rodberti Salisb. 

38* 
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očekivao J ). Ova drzovitost i vjerolomje imadjaše doprieti papi 
do ušiuh; jer Ivan još iste godine 874. ili 875. opomeni Karlo- 
manna, da pusli Methodu slobodno u Panoniji ovršivati biskup¬ 
sko pravomoćje, pošto je priznata i biskupija panonska i Me- 
thod za panonskoga biskupa *). Isti papa trudio se je ok6 toga 
takodje, da malo po malo panonskoj metropoliji podvrgne sve 
one zemlje, koje bi bile imale na nju spadati polag drevnieh za- 
konov i osnove u Rimu nacrtane. Kako nješto više (str. 260) 
opazismo, u broju ovieh pokrajin bijaše takodje kneževina srb- 
ska u strožijem znamenovanju, osobito pako njezin dio med 
Bosnom i Kolubarom, kao pograničen posavskoj Panoniji, središtu 
stare panonske metropolije. S toga Ivan nagovaraše (874—5) 
Mutimira, srbskoga velikoga župana, da „sljedeći stope svojieh 
otdc, na koliko mu možno, povrati se pod panonsku biskupiju'*, i 
pod duhovno upravljanje Methoda odredjenoga biskupa od stolice 
sv. Petra 1 ). Ivan VIII., koj o privrženosti Methodovoj prama 
rimskoj stolici nije ni najmanje dvojio, hljedć panonsku inetro- 
poliju učiniti središtem za sve dunavske Slovjene, tć kroz 
nju svezali jih s Rimom, od koga uprav u ono doba nasto- 
jaše ih Carigrad na sve načine odciepiti. Kd što se iz svega 


') Aoooyro. de Conv. Carant. kod Waltenbacha (e cod. bibl. vindob. 423, 
aaec. XIII) p. 50: „Methodius,. tandem fugatns a Karentanis parlibus 
intravit Moraviam.“ 

*) Ulomak dotičnoga lista nalazi se n rukopisa bibl. vat. 4886 ; glasi ovako: 
,,Joannea episcopus glorioso viro Carolomanno. Reddito ac restituto 
nobis Pannoniensium ephcopatu liceat fratri nostro Melhodio, qui illis 
a sede apostolica ordinatus est, secundum priscam consuetudinera libere, 
quae sant episcopi, gerere “ Timon op. cit. 143. — Boczek I, 36. — 
Erben I, 16. 

*) Cod. bibl. vat. cit. p. 102: „Joannes episcopas Montemero Daći Salui- 
nicae (Sclauinicae). Admonemus te, nt progenitoram tuoram secatas 
moiem, quantum potes, ad Pannoniensium reverti studeas dioecesim, et 
quia illic iara Deo gratias a Sede b. Pelri Apostoli episcopus ordinatus 
est, ad ipsius pastoralem recurras sollicitudinem.“ (Cf. Timon op. cit 
pag. 143;. — Šafarlk (Slov. starožit. str. 671) ovoga Mutimira drži za 
hrvatskoga vel. župana ; ali tada bješe hrvatskiem vel. županom Domo- 
goj ; a hrvatski Mutimir sliedio je za Branimirom, U do godine S92. 
nenalazimo o njem nikakova spomena; zali em Hrvatska imadjaše svoga 
metropolita a Spljetu, a vlastitoga biskupa u Ninu. Sr. DUmralera: l)ie 
pan. Legende. Arkiv fOr die Osterr. Gesch. Bd. XIII* p. 187. 
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vidi, Ivan promaši svoja svrhu glede Srbije; jer ova bijaše 
posvema prionula za dukljansku metropoliju, okolo koje ležaše 
sva snaga srbskoga življa. 

Je-li se Ivan izkazd jednako prijazniem slovjenskoj litur¬ 
giji, kd što se izkazft panonskoj metropoliji? U tom pitanju 
duže vremena Ivan se nije slagao sa svojiem predšastnikom. On 
se strogo držaše mnienja, tada obćenitoga, da se samo u triuh 
jczicih t. j. u žudinskom, grčkom i latinskom smije božja služba 
činiti; s toga da krom ovieh triuh posvetjenieh jezikov svaki 
ini jest svjetski, crkvi inostran (barbarus). Zatiem ni najmanje 
nije dvojio, da će odpornikom panonske metropolije, velikiem 
neprijateljem slovjenštine u crkvi, bar s jedne strane zadovoljiti, 
njihovu ogorčenost ponješto utažiti, uduši-li i zabrani ovo no- 
votarstvo u panonskoj crkvi. S toga istoniu biskupu Pavlu, koga 
posla n Njemačku, da u život uvede panonsku metropoliju, izruči 
poslanicu na Methoda, u kojoj mu strogo zabrani, „da nebi litur¬ 
giju čitao u neposvetjenom t. j. slovjenskom jeziku; nego ili n 
latinskom ili u grčkom, kd što pjeva crkva božja po cielom svietu 
razprostranjena, i kod svih narodov razširena“ *)• Sta na to 
Method učini? Kd što ćemo nižje vidjeti: on nije prestao 
služiti se slovjenštinom u crkvi. Zar iz nepokornosti ili jogun- 
stva Method ncsaslušd zapovied vrhovnoga pastira ? Nipošto; 
njegov bo značaj nepuštja nam niti pomisliti na šta takova. Nu 
Method imao se oslanjati na nješto drugo — a to bješe povla¬ 
stica podieljena slovjenskomu jeziku od Hadrijana II.; što pako 
Ivan, jamačno o istoj izviestjen, sada proti njoj radi, Method 
imao je ne malen razlog pripisivati svojiem odporniem susje¬ 
dom; imao se takođjć nadati, da će Ivan jednako sa svojiem 
predšastnikom o toj stvari suditi, čiem ga točnije o njoj iz-* 
vicsli, što ddkako nije imao prepustiti, prem nam oskudievaju 
dotični spomenici. Tako sada se razlegahu slovjenski glasovi 
po moravskieh bramovih; tć nenalazimo, da bi je Ivan bio 


') Dotična poslanica izgubi se; ali taj sadržaj poznat nam je is druge 
poslanice Ivanove od 14. Lipnja 879, n kojoj se papa pozivlje na svoj 
list odpremljen kroz Pavla: ,,iam litteris nostris per Paul um episeo- 
pum Anconitanum tibi direelis prohibuimns, ne in ea lingua in bar¬ 
bara h. e. selauinaj sacra missarum ooleropnin celcbrares, sed nei in 
latina nel in graeca, sicut Ecclesia Dei toto terrarum orbe diffuea, et 
in omnibus genlibus dilatata cantst.** , 
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smetao vile godfn, poito razne sgode zahtievabn drugdje sva 
njegovu djelatnost. 

Krom brige, koju si Ivan zadavale, da progna sasvim Sa¬ 
racene iz dolnje Italije ')> poslie smrti cara Ljudevita II. (12. 
Kolovoza 875), izza koje Grci Bar posjedoše *), imao je rieiiti, 
komu izmedju bratje ide kruna carstva zapadnoga: je—li Ljude¬ 
vitu kralju njemačkomu, ili Karlu ćelavoino, kralju francezkomu t 
Iran prijale Karlu, td ga kroz Gaudericha velletrijskoga i For- 
mosa portskoga — osobe nam dobro poznate — u Rim po- 
zvd *), velikom radostju na 17. Prosinca u crkvi sv. Petra pri¬ 
mi, td na Božić pomazA i okruni 4 ), čvrsto ga braneći *) proti 
njegovu bratu, koj se bješe latio oružja, da obrani svoje tobože 
povriedjeno. pravo; pošto bi bio mir učinio s Moravljani, a po- 
labske Srbe i Suselce nadvladao po svom vojvodi Ratolfu, Tha- 
kulfovu nasljedniku *). Kralj Ljudevit medjuto dne 28. Kolovoza 
god. 876. preminb n Frankfurtu, ostaviv starijemu sinu Karlo- 
mannu kraljeslvo Bavarsko; ovaj pako - ako ne prije, sada' 
svakako — izruči upravljanje Koruške i Panonije svomu neza¬ 
konitomu sinu (iz priložnice Liutsvvinde) Arnulfu T ), s kojiem će 
se u buduće šlioc često sastati. 


■) Cf. Epist Johan. ad Neapolit. Salernit. et AmalphiUnot per legato*: 
Donatom „cnina laua eat in Sancta VIII. ajnodo" ct Eugeniom. Kanti 
XVII, 243. 247. 

*) AnnaL Benevent. ad a. 876. — Lopti* Protoap. ad a. 875. — Brchemp. 
cap. 38. 

') Hansi XVII, 315. et Append. pag. 167. — CL Haratori: Rer. ital. P. II. 
t. 2: ,,qoia divina pietaa vot.. per.. Johannem tnmmnm poatificea 
invitavit et ad imperiale colmen a. apiritoa iodicio eveait. .** 

*) Hincmar. Annal. op. cit. p. 498. — Annal. Fuld. ad a. 875. 

*) CL Kanti XVII, 227. 230. 233. 235. 

•) Annal. Fald. ad a 874 

’) Rfgino ad a. 880: „Hlvdoviena conceaait Arnolfo Carantanam, qnod 
ei pater i<tm pridem oenceaaerat.— Annal. Fnld ad a. 884: ,,Ar- 

■nlB, qni tane Pannoniam lenoit.“ 
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Dočim ear Karlo a Njemačkom a aradji življaše, inače ni 
dubom ni hrabroalju neodgovaraše zahtjevu svoje krune, a Va- 
ailij n Aciji a nemirnimi i buntovnimi Paviićani'), u Europi a 
juinimi Slovjeni, u svome carstvu s nutrnjom obnovom bješe 
aavkoiik zabavljen: Saraceni n južnoj^ Italiji na toliko digoše 
glavu, da kd što god. 875. osmjeliše se navaliti na otok Građo 
i na varoš Comacckio *), sada plienjahu ine obale talijanske pre¬ 
teći Rimu. Ivan VIII. sve sile napć, kako da ukroti ove pre- 
uzetnike. Umoli za pomoć podkralja Italije Božu *); sćm podjć 
u Napulj, da odgovori tamošnjega kneza Sergija 11. od saveza 
sa Saraceni 4 ), isto radijaše okO Adelgisa beneventskoga, Gual- 
fera salernitanskoga, Pulkara amalfitanskoga i Docibila gaetskoga 
kneza *). Nu do liepib riečij malo što postižć. Saraceni me- 
djutiem svaki dan smjeliji „poharaše cielu Campaniu; potok, 
koj od Tibura grada teče u Rim, potajno prolazeći sabinska i 
obližnja mjesta popljačkaše" *). S toga byzantinskoga vojvodu 
Grgura, koga bješe napokon Vasilij s vojskom poslao u strane 
beneventske, papa vruće moljaše (17. Travnja god. 877), da 
bi odmah bar deset brodov poslao u rimsku luku „za oči¬ 
stiti obale od arapskieh lupežov i gusarov" *). Malo kašnje 
ostavi Ivan Rim, tć u Kolovozu sakupi u Raveni mnogobrojni 
sabor*), u Rujnu sastadd se s Karlom u Pavii, koj dočuvši, 
da razjaren Karlomann ide s velikom vojskom, povučć se u 
Savojsku, tć već 13. Listopada umrd. Ivan se istoga mjeseca u 


•) Coatt. Porpk ta Vita BatUii ti Pari*, pag. 105—108. 

*) Jok. Chrdaie. Veaet. pag. 19—20. 

•) Bpitt apad Masti XVII, 9: „ChariMimae taae." 04 1. Kajaa 870. — 
Opet epitt.: „Stepe gloriam taam“. Ibi4. pag. 8. 

*) Brchemp. c. 9. 

•) Ct epitt ap. Maui XVII, 5. 20. 35. 30. 41. 

•) Bpitt Johta. a4 Carol. Calr. da 10. Febr. 877 ap. Maaal XVII, p. 27: 
„Cam ao«...“ 

*) Bpitt. ap. Maati ibld. pag. 42: „Gloriam tuam ...“ 

*) Maati ibM. 117. 
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Rim vrati 1 ); a Karlomann bude medjuto priznat ta talijan¬ 
skoga kralja *); opirahu mu se papa i velikaši rimski; nu 
Karlomann, vrativši se radi bolesti i kuge, uvukavše se u nje¬ 
govu vojsku, opet kući, kroz Lamberta kneza spoletskoga i Adal- 
berta toskanskoga prisili ih (878) na prisjegu vjernosti *). Ivan 
na taj način nigdje nenašav dovoljne pomoći proti izvanjskomu 
neprijatelju, pače upleten u svakojake nepogode, da umiri Sa¬ 
racene i odvrati ib od baštine sv. Petra, obeći im ptaljati go¬ 
dišnji danak 4 ). 

Vriedni štioc neće nam zamjeriti, što se upostismo nacrtati 
prediduće sgode; jer prem se naše stvari neposredno netiču, 
mnogo će doprinieti k predočenju političkoga obzorja onieh 
godin, tč će nas točno izviestiti, zašto Ivan, kod kuće na 
toliko zabavljen, brodeći na uzburkanom moru, tražeći kako 
da spasi, što je okć sebe vidio, nedodjć u doticaj niti s 
moravskimi i panonskimi, niti s južnimi Slovjeni, a niti s ca¬ 
rigradskom crkvom; dočini ipak mnoga pitanja u ovih po- 
krajinah imala su se riešiti. Jedva godine 878. nalazimo Iva¬ 
na, i to prvi krat u odnošaju s Mihajlom, bugarskiem knezom, 
onom prigodom, kad počć s Vasilijero i carigradskom crkvom 
živahnije obćiti. 

I doisto bilo je već skrajno doba, da Ivan na iztok i 
na thračko - ilirski poluotok svoj pogled baci; ovaj bo sada 
većma prionh za Carigrad, nego-li ikada prije. Imenito Hrvat¬ 
ska uzko se spoji s byzantinskiem carstvom. Poslie smrti na¬ 
ime velikoga župana Domogoja (876), zakletoga neprijatelja 


*) Johao. eh i on* Venet. pag, 20. — Cf. epist. ad Lamb. ducem Spolei. 
Hansi XVII, 51. 

*) Vidi Maratoii: Annali d* Italia tora« HI. pag. 792—96. 

•) Annal. Puld. ad. a. 878. 

4 ) fipbt. ap. Mansi ibid. p. 78: „fessura se paganoram persecutione ae 
gladio atque eiactione census 25.000 in argento mancusorum annna- 
liier." Jedna srebrna „mancosa" valja po prilici jedan marku srebrn. 
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Mletdk *), proli njegovim sinom podižč se Sedeslav, iz koljena 
Trpimirova, tć pomoćju« cara Vasilija posjedi župansku stolicu, 
a Domogojeve sine (877) progna iz domovine *). Ovi življahu u 
prijateljstvu s Mletci; nu mletački dužd Ursus, proslavljen na¬ 
slovom carskoga protospathara od Vasilija, bio jo predobljen 
na ruku Byzanca, tč se neusudi pomoći jim proti Sedeslavu. U 
takovih okolnostih imao je Vasilij, da si obezbiedi većma lju¬ 
bav Hrvatov, urediti na njihovu korist odnošenje rimske Dalma¬ 
cije naprama Hrvatskoj: dočim naime zapovjedi, „da ondješnji 
rimski gradovi sva ona, koja su dosada strategu davali, odsada 
Hrvatom bi platjali, izim ono malo, što bi i nadalje davali stra¬ 
tegu za posvjedočiti podložnost i podanost rimskiem carom i nji¬ 
hovu strategu. S toga od ono doba svi ovi gradovi Slovjenom 
hrvatskiem platjaju danak i to: Spljet godišnjih 200 dukatov, 
Zadar 110, Trogir, Osor, Rab i Krk svaki po 100: svega dakle 
skupa sedam sto i deset dukatov, izim vina i druge hrane, koju 
davahu povrh rečenoga novca u s ). U takovu odnošenju rimski 
gradovi svaki dan više priljubiše slovjenski živalj; tč ga za koje 
stoljetje proslaviše u knjizi. — Hrvatskom indi vladaše tada knez, 
koga prijaznost Vasilijeva povisi i uzčuva na kneževskoj stolici; 
odkle se dade izvesti, koli uzak imadjaše biti vez državni i cr¬ 
kveni med Hrvatskom i byzantinskiem carstvom. 


•) Ivan Mletčanin (Cliron. Venet. p. 20) nazivlje Hrvate radi toga: „Scla- 
vorum pessime gentes ct Dalmacianorum“, a Domogoja: „Sclavorum 
pessimus dux“. Nu zaboravlja na ona nasilja, koja su počinjali njegovi 
zemljaci, gdje god imsesgoda pružila. Niti na to nemisli, da su Mletćani 
rado tržili s robljem, koje kupovahu od neretvanskieh gusarah: ,,mer- 
catores Veneti — kaže Dandulo — lucri cupidi a piratis et latrunculis 
mancipia comparabant. 4 * (Clironic lib. Vili. c. 4.) Ovi gusari ,,pod 
izlikom Domogojeva imeua“ plienijahu po jadranskom moru i obližnjoj 
obap; a toga nagovara ga Ivan VIII.: ,,ut contra marinos lalrunculos.. 
tanto vehementius accendaris, quanto illorum pravilale famam tu i nomi- 
nis obfuscatam fuisse cognoscis.Mansi XVII, 243. 

*) Joh. Chron. Venet. (p. 21): ,,His diebus Sedesclavus, Tibimiii e\ pro 
genie, imperiali fultus prnesidio Constantinopolim veniens Sclavorum 
ducalum arripuit, filiosque Domogoi exi!io trusil (< 

*) Const. Porpb. de Adm. Imp. cap. XXX, 

39 
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U carigradskoj medjutiem crkvi ne samo što još nebješe 
zacielile rane razkolja, nego na dan se više ozledjahu. Stranka, 
koju ne bez razloga narodnom prozvasmo, nehtjedć se nikako 
iskreno pomiriti sa zapadnom crkvom, imenito pako s rimskom 
stolicom; a neima dvojbe, da su joj sve većma krila rasla, kad 
se Bugari, Hrvati i Srbiji ne samo carstvu, nego i patrijarhatu 
byzantinskomu pokoriše; kad Vasilij s Rusi mir utanači, ,,tć iz- 
poslovd, da bi primili nadbiskupa od Ignatija redjenoga u *) ; kad 
Pavlićane u Aziji oružjem ukroti *). Narodna ista stranka znala 
si je u istom dvoru znatan upliv dobaviti; tć navlastito duhov¬ 
nike zauzete za sklad i mir med objema crkvama stadć proga¬ 
njati; pače podjć joj za rukom Vasilija prijazniem učiniti prama 
Foliju. Ovaj poslie odsude na carigradskom saboru nije prestao 
tužiti se i jadikovati, ,,da ga nasljednici Žudij protjeraše iz 
svoje synagoge...., da već neima na svietu pravice...«, da 
su krstjanske stvari s temela razorene...., da Boga hvali, što 
ga nepusli ljudem zapoviedati u takovo vrieme, gdje pric- 
stol carigradski jest državi grob, a po crkvah i po kucah 
mjesto veselieh pjesnih čuje se naricanje** f ). Pa ipak Fotij 
brže bolje iz svoga prognanslva vrati se u kukavno čovječje 
družtvo; pače do istoga „prieslolja, groba državi**, kad mu 


*) Const. Porph. in Vita Basilii pag. 2tl. — Cod. Colbert. Nro. 4432 kod 
Banduria (Animađv. in librum de Adm. Imp. p. 112—116) veli : ,,epi- 
icopuin eo mitit (Basilius).. cum comitibus duobus Cyrillo et Athana- 
sio... qui triginta quinque litteras ab se inventas et ezaratas iis— 
dem tradiderunt, qaarum nomina haec sunt: As, Mpnki.. S* Na i stioc 
znade, da Cyrill više nije živio tada, i da ga Vasilij nemogaše po¬ 
slati u Rusija. Ali »ta sliedi iz onoga rukopisa ? Da i Rusi slovjen- 
sku azbuku i početak svoje prosvjete pripisivahu Cyrillu. Na toliko 
pronikni! ova blagodat Slovjenstvom, te se uprav nazvati može sve- 
slovjenskom ! 

*) Const. Porph. ibid. pag. 167—168. 

s ) Cf. Photii epistolas ad Michačlem metropolitam Mitylenae, Michačlem 
Protospatharium, Joannem episcopum Heracleae, Paulum qiiondam archi- 
episcopum Caesareae in apostasiam (rimska crkva) lapsum, Gregorium 
Syracusanum. Baroo. ad a. 870. e Cod. graeco, quas Petrus Morinus 
lati ni tate dona vit. 
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Vasilij J ) povjeri odgojenje svojieh sinov Konstantina i Lava, tć 
ga učini predsjednikom Akademije Magnaure (okd 875). Ne- 
imamo razloga, zašto bi Vasilija sumnjičili, kd da mu nebi bio na 
srdcu ležao crkveni mir; nu i njemu bješe kadkada izvanjskomu 
uplivu i zabtievanju popuštjati. Toga nitko neće tajiti, da isti 
Vasilij vazda štovaše Ignatija, i da nastojaše uzdržati porazmn- 
ljenje s rimskom stolicom. Novi dokaz tomu je dao, kada se 
obrati pismeno na Ivana, tć mu očitovA svoje štovanje prama 
rimskoj stolici i želju za mir uzdržati, odkriv mu ujedno rane 
iztočne crkve, koje bi trebalo što prije izviđati. Ivan sada prvi 
put stupi u doticaj s iztočnom crkvom. On odluči poslati u 
Carigrad nam dobro poznatoga Pavla jakinskoga i Bugenia 
ostijskoga biskupa. NapisA (dne 16. Travnja 878) knjigu na cara 
Vasilija *), u kojoj hvali njegovu težnju za mirom i slogom u 
crkvi *); buduć pako bješe dočuo „da se carigradska crkva jošte 
burka smutnjom nesloge 44 , veoma žali; pošto se nadao, da će 
jurve uživati mir „utvrdjen velikiem trudom apoštolske stolice 44 . 
Vasilij u svojih dvih poslanicah (877) moljaše za njeke imeno¬ 
vane poklisare; pošto jih pako, „jer prepriečene 44 , nemogaše 
Ivan odpustiti, na mjesto njih poslA gore navedene „dobro mu 
poznate s pravovjerja i sa znanosti 44 ; naloživ jim „pismeno, 
da udušiv sve razpre polag zakonov sv. otAc mir uvedu; i uni- 
štiv svaku prepirku milostju božjom pravici lovor priskrbe 44 ! 

Ovom prigodom posluži se Ivan da radi o tom, kako će 
Bugarsku opet s rimskiem patrijarhatom sdružiti; nastavi indi na¬ 
stojanja svoga predšastnika. S toga naloži svojiem poklisarom, 
da posjete Bugarsku, da se dogovore s knezom Mihajlom, i on- 


') Nicetas (Vita S. Jgnatii op. cit. pag. 755) sa neposredni povod, koji em 
se Potij uvućč a milost Vasilija, navadja: „Historiam sive genealo- 
giam contexens Tiridatem illum inclytum Armenionim regent... stirpis 
(Basilii) capot tingit.. Adminibter et fidus illi in hac scena et fabula 
Theophtines erat ea tempestate xXY)pixd$ pccotXtx6<;, et apud' Impera- 
torem sapientiae nomine sati« praestans habitus.^ 

») Mansi XVII, 69. 

•) Ibid.: „A Deo prouectnm Imperium vestrum, quod eo auctore, iustitia 
et triumphis ornatis, minus nimirum validum, minusque gloriosum puta- 
tis, nisi etiam summa concordare pače seu concordia satagatis." 

39 * 
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đješnje slvari dobro urede — a Vasiliju preporuča ih moleći, 
da bi im dao „valjana pratioca, koj bi ih do pomenutoga kneza 
zdrave doveo i odveo“. Istiem poklisarom izruči više poslanic *), 
koje se tiču Bugarske, imenito jednu na kneza ili kralja Mi¬ 
hajla 2 ), u kojoj tuguje papa, što prionu za grčku crkvu, najviše 
radi toga, jer se plaši, da i Bugari „sljedeći Grke, koji po obi¬ 
čaju padaju u razna krivovjerja i razkolja, neugreznu u dubljinu 
bludnje^. Nastavlja zatiem : „to je, zašto danom i noćju za 
vas se brinimo. Mi netražimo od vas niti slave, niti časti, niti 
danka ; tražimo bo ne vaša, nego vas, tč nehlepimo za vladom 
nad vašom otačbinom ili za gospodovanjem nad vašom državom 5 
nego, kd što i prije, želimo opet poprimiti upravljanje vaše bi¬ 
skupije u vašoj pokrajini. Nemoj dakle, predragi sine! sliediti 
Grke, jer vazda misle samo o krivoj mudroliji i 0 prevarnoj lu¬ 
kavosti, da se vam nedogodi, što se njegda Gothom dogodilo... 
Medjuto — kd da bi se htio popraviti, da nebude zlo razumljen 
— mi negovorimo u tom razumku, kano da nije nam i njim 
jedna vjera, jedan krst i jedan Bog 5 ali jer mnogi, koji su im 


1 ) U buduće Ivanove poslanice, koje se tiču »lovjenske povjestnice, na- 
vadjati ćemo iz najstarijih regestah Ivanovih poslanic, nalazećih se u 
vatikanskom tajnom arkivu u rukopisu na pergament na početku XI. sto- 
ljetja napisanom manjimi (minusculis) slovi lombardskimi, kojega porab« 
učtivi praefekt o. Theiner dragovoljno mi dozvoli. Na čelu prve stra¬ 
ne, kakvieh ima 122, čita se: ,,Liber' fratrum Casinensiura per ven. 
dnum Basilium pcipi Aposlolorum dno. pp.“ Ovaj rukopis žalibože ne- 
obsiže svekolike Ivanove poslanice; jer počimlje: „Johanne* episeo- 
pus Bosoni illustrissimo Comiti. Karissime tue nobi!itatis“, koja posla¬ 
nica jest pisana dne 1. Rujna 867; doćim pred ovom posjedujemo 29 
po raznieh rukopisih razpršenieb ; s toga gore navedenieh važnieh po¬ 
slanic tićućih se panonske metropolije neima u tom rukopisu. — Drugi 
rukopis na papiru in folio iz XVI. vieka, ima takodje 316 poslanic u 
istom redu kao i prvi, jedino neima 58 i 64 poslanice, koje su drugom 
rukom na prvom listu napisane. (Cf. Kukuljević: Izvjcstje o putovanju 
kroz Dalmaciju u Napulj i Rim. Arkiv IV, 365—66.) Učeni Perlz (Ar- 
ehiv fiir altere deutsche Geschicliiskunde V, 32) upotrebi takodje Cođ. 
bibl. Vat. Fragm. registri Joanni9 VIII. sadržavajući 308 poslanic. Ru¬ 
kopis, iz koga je izvadjen taj regestrum, po sudu Pertzovu polazi iz 
XI. vieka. 

*) RegesU Arch. Vat. ep. 65. pag. 30 (Mansi XVII, 62): „Michaeli Rcgi 
Uulgarum .. Spiritualibus te ..“ Podpis: ,,Missa per Paulum et Euge- 
nium episeopoa mensis April. Ind. XI (S7S) die XVI.“ 
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podložni, pošto često njihov vladika ili car, ili oba bjehu uzroci 
krivovjerja, budi laskanjem, budi strahom prevareni njim spo- 
dobni postanu, a jao tada onim, koji se s njimi sdruže.. Vratite 
se indi k blaženomu Petru, poglavici apoštolov, koga obljubiste, 
koga odabraste, kojega zaštiti sebe i svoje podanike preporučiste 
i predaste ; tć ako nas posluhnete, primiti ćemo vas otvorenim 
naručjem kano preljubljene sinove.** Da pako [van faktično svoje 
pravomoćje na Bugarsku pokaže: obznanjuje Mihajlu, „da svojom 
osudom skinu s časti Sergija uškopljenika, rodom Slovjena, 
upletena u mnoge zločine, koj prevarom dodjć do svetjeničtva**, 
tč bude od Jurja „uzvišen na nadbiskupiju bjelogradsku“ *). Ove 
i tiem slične viesti imaše Ivan dočuti putem redovnika Ursa, po 
kom Mihajlo bješe mu poslao njekakav dar (xenium). — U 
ostalom iz ovoga spomenika uvidismo, da Ivan, žestoke i onako 
ćudi, nije se znao tako ograničiti na historično-juridično gledište 
ovoga pitanja, kako njegovi neposredni predšastnici Hadrijan II. 
i Nikola I.; već se upustio u sumnjičenja Grkov misleći, da će 
kroz ista primamiti Vneza Mihajla ; što dakako u ono doba mogaše 
uzajemna ogorčenja samo umnožati. 

U iglom smislu pisao je Ivan i rodjaku Mihajlovu Petru 2 ) 
„kano svomu znancu i draganu, koj bijaše u tom poslu knezu 
predteča i vodja i posrednik med papom i knezom**, nagovarajući 
ga, „da bi ovu vjeru vazda ulievao pobožnomu kralju, da ju ovaj 
drugdje netraži, nego u Rimu, gdje bješe posadjena i ukorenjena 
od sv. Petra**. — Isti Ivan mnogo je žeštje pisao „svim biskupom i 
ostalim duhovnikom grčkiem, nalazećim se u Bugarskoj**, pre¬ 
teći im „da koj god od njih tečajem mjesec dan izza upoznate 
ove apostolske odluke iz ciele Bugarske neizadje, u njoj re¬ 
diti ili upravljati poslić pomenutoga vremena se osmjeli: taj vla- 


V) Ibid.: ,,Ceterum gloria uestra aciat Sergium eunuehum, qui cum genere 
Slabu« esset, et multi« prauitatibus irretilus, per surreptionem oblinuit, ct 
post etiam auper aliis deteetus et conuictus excessibus, ab episeopo 
tune euo depositus fuisse dignoscitur, et post indigne sati« a Geor- 
gio, qui falso eibi episeopi noraen usurpat, ad episeopatum belogra- 
denaern provectus est •. nostri esse lententia decreti depoaitum k * Cf. 
fupra pag. 270. 

*), Autogr. Regest. ep. 06, p. 32 (Mansi XVII, 64): „Peko C miti.. Di- 
lectissimo filio noitrft . 
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siju sv. otdc i papinom odsudom bit će lišen svake službe, tć iz¬ 
bjeći će kaznu ili moći će se nadati oproštenju, kad se po¬ 
boljšah Medjuto svakomu, koj se bude ovoj naredbi pokorio, 
obećaje papa ili biskupiju, koju imaše prije izvan Bugarske, ili 
ako još nije bio biskupom, prvu biskupiju izpražnjenu *). Ali 
papi trebalo je glavno patrijarhu Ignatija nagovoriti, da se okani 
Bugarske: zato u dotičnoj poslanici 2 ) Čini ga na to pozorna, da 
je bio već dva puta opomenut od rimske stolice, kojoj vendar 
imade zahvaliti svoju čast, da carigradskoj biskupiji neširi medje 
preko granfc, „koje metnuše njegovi otcih Nu on uz prkos 
tomu „uvukavši se protuzakonito u Bugarsku usudi se proti bož¬ 
jem zakonu unesti kosu u tudju žetvu. S toga nalaže, da ima 
za mjesec dćn sve svoje duhovnike opozvati tako, da se za dva 
mjeseca nitko više u njoj nenadje. Neizpuni-li tu naredbu, „ima 
biti kroz dva mjeseca dotle lišen sv. tiela i dragocjene krvi gos¬ 
poda našega, dok se nepokori oviem odlukamh 

Nu za Ivana nastaše vrlo burna vremend, koja ga nepustiše 
nastaviti krepko započeto djelo. Lambert naime knez spolet- 
ski pod izlikom, da ima zapovied od Karlomanna, dodje s voj¬ 
skom u Kim; papi oduzć svu oblast, tć ga nadziraše povukavšeg 
se u Vatikan *). Pošto bi bio Lambert otišao, Ivan izobći njega 


') Hegesl. ep. 70. pag. 35 (Mansi XVII, 68) : „Omnibus episeopis et ce- 
teris clericis grecis uulgaricae dioeceseos inuasoribus ac per hoc ex- 
communicatis. Miramur vos.. in alienam messem iudicii falcem misisse 
in Illyrici prouincias, quas nanc Uulgarum natio retinet, ingredientes, 
cum et s. Concilia eub sede b. Petri apost. principis bas oliui prouin¬ 
cias deguisse patenter innuant, et sedes a post. sit ab eia, qui hane in- 
habitanl regionein, recognila, requisita et multis precibus inuitata . /* 

*) Regest. ibid. (Mansi XVII, 67): „Secundo iam.. Nullus autem ignorat 
regionein Uulgarum a s. memoriae Damaso papa, et deincepa usque ad 
paganorum irruptionera a sedis apostolicae praesulibus, quantuin ad 
ecclesiasticae prouisionis attinet privilegium, moderatam; praesertim 
cum hoc nonnulla scripta, »ed praecipue diuersorum pontificum rom. 
res gestae, quae in archiuis antiquitus nostrae reservantur eccle&iae, 
clarius attestentur.“ 

*) Ep. Berengario glorioso Comiti (Mansi XVII, 73 : „Lectis nobilita- 
tis... Venit (Lamberlus) Romani et portam civilatis capiens, tantam 
civitatem invasam retinuit, ita sane, ut nobis apud b. Petrum consislen- 
tibua nullam urbis Romae p o testa tem. • habeiemus; cxtititque paratua 
nobis iterum maiora inferre." 
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i njegove sljedbenike *) ; ali nije mu bilo obstanka u Rimu; s 
toga odč po moru na Genovu u Arelat, kamo prispjć na 11. 
Svibnja g. 878 *). Odavle po kopnu u Lyon, a kašnje u Troyes, 
gdje se na 1. Kolovoza sastadć sa svojiem prijateljem Ljude¬ 
vitom, francezkiem kraljem; tć ondje (na 11. i. m.) u crkvi sv. 
Petra držaše sabor *), na kom potvrdi odsudu izobćenja proti 
Lambertu i biskupu Formosu, koga bješe izobćio još god. 876. 
na rimskom saboru. 

U toli burnoj dobi imao se dakako obustaviti ili bar odgo¬ 
diti odlazak rimskieh poslanikov put Bugarske i Carigrada ; ali 
dočim se Ivan još bavio u Francezkoj, vriedni starina patrijarha 
Ignatij dne 23. Listopada g. 878. prestari se iz ovoga svieta 4 ). 
Smrtju Ignatijevom ukloni se narodnoj stranci najveća zapreka; 
s toga znadijaše izposlovati, da milostju Vasilijevom *) Fotij 
jur tretji dan poslie pokopa posjedć patrijaršku stolicu. Prvašnja 
komedija ili bolje tragedija opet započć! Fotij i njegova stranka 
napela je sve sile, da rimska stolica i iztočna crkva priznade 
novoga patrijarhu; na čelu pako Fotijevoj stranci stajaše carski 
komornik Niketas, carski knjižničar Theophil, Theodor Santaba- 
ren, sin njekoga Pavlićana utekavšeg u Bugarsku, od Folija sada 
posvetjen za biskupa, Petar tajni perovodja, sada biskup sardeski, 
i ujak Fotijev Lav Katakallos, uzvišen na čast drugara carske 
straže — dakle same osobe velikoga upliva u carstvu. Fotij 
sa svojom strankom „najprije nastojaše prevrnuti naredbe po¬ 
kojnoga Ignatija tć sve 4 one namjestiti, koji bjehu od njega 


') Ep. ad Joan. archiepiac. Ravenat. Hansi XVII, 73. 

*) Hincmari Annal. ad a. 878 (ap. Pertz pag. 506). 

*) Hansi XVII, 345 & «eq. — Cf. Richter: Programm zur Wahl eines 
Prorector , a in Marburg. 1843. pag. 6. 

4 ) Nicetaa: Vita Ignatii pag. 758. 

*) Cooflt. Porph. in Vila Baailii ed. Pariš. pag. 171 : ,,Viro inclyto pa- 
triarcha Ignatio ». Deoque placitU moribus vita perfuncto .. ei rursus 
ecclesiam rite reddidit, qui non rite šibi antea eam vindicare visus est, 
legitimeque ac canonice tov oocJ^tgctov <!>u>tiov in regiae nrbia va- 
cante eede reslituir. 4 Cf. Leo Gram. op. cit. pag. 472. 
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skinuti; one pako, koje navedć, da s njim obće, opet ih za¬ 
štiti, i često povisi na vlšje stolice; a prijatelje i privrže- 
nike Ignatijeve što pozatvori, što progna i izmuči, tč na svake 
načine ugnjetavaše* 41 ). 

Poklisari rimske stolice Pavao i Eugen medjuto prispješe 
u Carigrad. S početka nehtjedoše obćiti s Fotijem 1 ); nu kašnje 
dogodi im se, što njegda* Rodoaldu i Zachariji — što mitom, 
znakom skvarene dobe, što grožnjom zavedeni, neizviestiv rim¬ 
sku stolicu o stanju stvarij, nečekajući dalnjih naputkov, stupiše 
u obćenje s Fotijem *). Sada se u Carigradu o tom radilo, kako 
da se i papa skloni na priznanje učinjene promjene. Ivana, koj 
se bješe njegdje okd Božića god. 878. iz Francezke preko Tu- 
rina i Pavie u Rim vratio, htjeli su pripraviti kroz Grgura car¬ 
skoga zapovjednika u južnoj Italiji, koj u tu svrhu poslš s listom 
Stjepana u Rim, moleći papu, „da bi podupirao dobre misli cara 
Vasilija, koj želi mir vratiti crkvi 4 * 4 ). Ivanu navlaš u toli burno 
doba ležaše mir na srdcu, tć vruće željaše „umiriti carigradsku 
crkvu raznovrstnimi pogoršenji smutjenu**. Zato željno izčeki- 
vaše poklisare carske, tć jih preporuči Pandenulfu knezu ka- 
puanskomu 5 ). Carski poklisari dojdoše njegdje u drugoj polovini 
Travnja 879. preko južne Italije u Rim ; tć izručiše dotične po¬ 
slanice od cara i Folija. Vasilij moljaše Ivana, „da bi prečast- 
noga Fotija primio na dostojanstvo patrijarhata, na čast vrhov¬ 
noga svetjenstva $ da bi ga primio u svoje obćenje; da nebi 


1 ) Nicet. ibid. 

*) Ep. Joannis Photio ap. Mansi XVII, 148; XVI, 502 : „Missos vero no- 
stros lecum minime consecrare ..“ 

s ) Svjedoci novo-cesarcjski biskup i suvremenik Stylian po grčkom ruko¬ 
pisu kod Baronia (ad a. 886): „Pholius illos (poslanike) muneribus 
corruptos decepit, et imperatoris minis co£git, ut dicereni coram omni 
clero et populo, quod contra Ignalinm (jer su bili poslani jos za nje¬ 
gova života) a Joanne papa essent missi, ut illum anathemate damna- 
rent, et Pliotiuin patriarcliam proimilgarcnt.* 4 

4 ) Fpist. Joan. Gregorio primicerio, et imperiali bajulo : Litleris tuis. 
Mansi XVII, 115. 

*) Ep. Joan. dileclo filio Pandenulfo (ap. Mansi XVII, 115). 
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trpio, da toliko vremena uzburkana crkva i nadalje ostane raz- 
ciepana i uznemirena 1 *. 

U škakljivu doisto položaju nalazio se je papa Ivan. Tre¬ 
balo mu ili priznati Folija za patrijarhu, ili mu se oprieti. Ako 
ga priznade, raditi će proti naročitim naredbam svojieh pred- 
-šastnikov Nikole I. i Hadrijana II., pače proti odluci iztočne i 
zapadne crkve, koja na carigradskom saboru (869—70) Folija 
s časti skinh i izobćl *). Opre mu li se, izvrgd je pogibelji 
mir crkve, olahkolio razkolje, pobunio proti sebi Vasilija, kojega 
pomoći trebalo mu proti svirepstvu Saracenov. Ivan da spasi 
jedno i drugo, na koliko bješe možno, udari srednjom stazom. 
K6 što očitovA u poslanici na Vasilija dne 16. Kolovoza pisa¬ 
noj *): „neimajući obzira na okolnosti vremena, tć pošto Ignatij 
od ovoga svieta se prestavi, scienio je za shodno pregledati 
kroz prste, što Fotij bez privoljenja rimske stolice opet posvoji 
patrijaršku stolicu “ Medjuto Ivan nehtjedč priznati bezuvjetno 
Folija; već zahtjevaše, da se izpune ova četiri uvjeta : a) da 
Fotij pred saborom izpovjedl svoje prvašnje pregreške i da moli 
za oproštenje *); — 6) da ,,pos|ie smrti Fotijeve u buduće nitko 
od svjetovnjakov ili dvoranikov neuzvisi se na patrijarhat; već 
polag svetih odluk jedino misnici ili djakoni carigradske cr- 


i) Cf. pag. 249. 

*) Od ove poslanice, i njekih sljedečih, imademo dva primjerka. Jedan n 
latinskom jeziku, nalazeći se takodje u pomenutom Regesta vat. Arkiva, 
koj će mofcebil isti biti, koga spominja kardinal Baronius: ,,in codice 
vaticano charactere longobardo exarato, bis lerme temporibus acripto“ 
(Annal. eccl. ad a. 879). 0 njegovoj istinitosti dvojiti neimamo razloga. 
prem ga u novije doba učeni Bamberger (Geschichte des Mittelalters III, 
Krilikheft pag. 331 — 332) proglasi za podmetnuta. Drugi primjerak jest 
u grčkom prievodu od samoga Kotija} ali kd sto jc očevidno do zla 
boga preinačen i skvaren. Hansi XVI, 479 — XVII, 136 : „Inter cJaros 
op.sts.pa> ... Data mense Augusto Ind. XII. Missa per Petrum 
presbyterum.“ U Rcgestu epist. 208, pag. 80—82. 

*) Ibid.: „Eundera Pbotium satisfaciendo misericordiam COram synodo se- 
cundum conauetudinem po»talantem.“ Ovaj uvjet Fotij u grčkom prie- 
vodu posve izpustl. 
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kve K *); — e) da 0e Bugarska rimskoj stolici opet vrati *); —* 
2) da biskupom i svetjenikom od Ignatija redjenim i njemu pri¬ 
vrženim, a od Folija prognanim imaju se bez oklevanja vratiti 
prvašnje stolice i prva Inja mjesta. — U istom smislu pisao je 
Ivan Foliju*) opažajući, da će ga „poslie smrti Ignatijeve« priznati 
za patrijarhu jedino radi toga, „da se mir ustanovi i razpre pre¬ 
stanu«; nu samo onda, kad izpuni gore navedene uvjete. 0 
svem tom izviesti takodje biskupe crkve carigradske i ostale tri 
iztočae patrijarhe *). — Sve ove poslanice predadć Petru kar¬ 
dinalu, dodav mu jož njeke ine naputke; tć ga tiem odpravi u 
Carigrad. Što taj posao neizruči samim desiviim se ondje bi¬ 
skupom Pavlu i Eugeniju, za razlog sćm Ivan u odpremljenoj na 
iste spomenici*) navadja, „jer neobaviše prvo poslanstvo, kO 
gto bi ga bili imali obaviti«. S toga ih nagovara, da skupa 
s Petrom „vrlo razborito i složno rade o miru i jedinstvu cr¬ 
kvenom polag apoStolskieh odluk i polag sadržaja iste spo¬ 
menice«. 

Imade odvile revnieh povjestnikov, koji vrlo strogo kore 
ovo mehkoćudno tobož i popustljivo postupanje Ivana VIII. u iz- 


•) Fotij prevedi: „opominjemo tvoje canko veličanstvo, da ae sakoa 
učini poalie »mrti presvetoga Fotija aaaluibenlka i brata naloga ni¬ 
jednoga vile is avjotakoga roda neisahratt i'nerediti na čast biakop- 
•ka • • 

*) Ibid.: „Fieri iabemas.. Balgaroram dioecesim.. a modo auo iare vio- 
dicarc.Fotij prevedi; „molimo (mjesto s inbemus) takodje, da a 
buduće ni Fotij brat i audjelovatelj nai, ni nitko drogi ismed njegovieh 
naaljedaikov nijednoga vile neredi sa Bugarska •. ■“ 

») Hansi XVI,512 — XVII, 148: „Bsperientia tnae..“ Bkvaren primjerak 
od Fotija n grčkom prievodu kod Manaia XVI, 512 — XVII, 150. 411: 
„-rijv cocjdav xal ... “ 0 regeata ep. 210, pag. 83—88. 

») Hansi XVI, 499 — XVII, 146: ,,Qaornndam aane. .« 0 ak varenom 
grčkom prievodu kod Manaia XVI, 510 - XVU, 460: o^aivovra..« 

U Regeata epist. 209. pag. 82. 

•) Mansi XVII, 154: „Quamvis contra ..“ U grčkom preinačenom prievodn: 
„Meta rij« 9$o5 ..“ Mansi XVII, 361. 467. 0 Regeata epist. 212, 
pag. 85« 
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točnom pitanja *)• Nu po našem sudu te tko bi bio mogd 
uspješnije djelovati u onieh okoinostih, sve da je iztočanom do¬ 
sljedno prosio. Ivan si je mislio, da će više koristiti crkvi: iza- 
bere-li iz dvojak manje zlo; krom toga pitao se kojekakvimi na- 
dami, popusti—li u stvari, koja se a onaj par nije ticala dogma; a 
kojoj indi smio je popustiti nepovriediv ogleda rimske stolice — 
prem se podnipošto neda tajiti, da je Ivan o obće naglo radio, 
i to onako, kako je u prvi mah stvar shvatio. 

Medjn nadami, koje je odanle gojio, što Byzantincem popusti, 
jamačno nije bila posljednja, da će se Bugarska opet pridružiti rim¬ 
skomu patrijarhatu; za čiem je on neprestano težio. S toga, pošto 
biskupi Pavao i Eugenij imahu u nječem kneza Mihajla uvriediti, brže 
bolje poslš drugoga poklisara u Bugarsku s pismom, u kojem papa 
obećaje, da će odmah sve ono izpraviti, što pogriešiše onomadne 
njegovi poslanici *); samo neka se vrati ,,u naručaj rimske cr¬ 
kve, koja po ustanovljenju božjem jest glavom svib crkšv“. 
Istomu -poklisaru izruči pismo sa Mihajlova rodjaka Petra, Srbu- 
lju, Sgdeca, i ostale velikaše bugarske *), moleći jih, da bi sve- 
djer kneza nagovarali, da se ovqj s njimi ujedno povrati ,,u 
naručaj sv. rimske crkve". Ivan naumi svoga poklisara uputiti 
kroz Hrvatsku; zato predadć mu poslanicu na hrvatskoga kneza 


') Oaobito Baranina revnoj«, It mlati: „Um peto botun.. pud ob ii< 
miam Joannia u>imi facilitatem et mollitndinem, abiecta penitna orani 
▼irililate, noa papa, ut Nicolana et Hadrianna, aed papiaaa fnerit con- 
tnmeliae loco dictna.. atque ita a cemplnribua decaotatom fnerit: Joan- 
■an VIIL faiasa feminam; sieqna iactata vnlgo iavanerit eo mode locam 
fabula" (Anita). eccL ad a. 879). 

*) Regoat. ep. 183, pag. 71 (Manei XVII, 118): ,,Qnia vea emnipeteaa.. 
et ecee parati anmna, nt voa Iacrifaciamna, et qaidquid legatoram ne- 
tl ronim ofaacatione naper olfenanin eit, ad param corrigere, et omnia 
matnriMime rediategraade corare..“ 

•) Regeat. epistol. 184, pag. 71. (Mana! XVII, 119): „Petre, Cerbnle et 
San(x)dice, ceteriaqae eptimatiboa et conailiariU dileeti fllii aoatri Mi- 
cbabelia regia Ualgaroram. Deniqne moneo...." 
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Sedeslava *), učtivo ga prošeci, da propusti svoga poklisara kros 
Hrvatsku i doprati ga do Bugarske. 

Neima dvojbe, da ovom prigodom Ivan i Sedeslava pisme¬ 
no ili ustmeno nagovaraše, da se opet vrati u naručaj rimske 
crkve ujedno s povjereniem si pukom; prem neimamo nikakva 
naročitoga spomenika. Papin poklisar imadjaše sastati se s hr- 
vatskiem knezom malo prije, nego-li padć žrtvom domaće urote. 
Sedeslav naime bude umoren od Branimira njegdje u proljetju 
god. 879., koj se zatiem na kneževsku stolicu popć a ). Brani¬ 
mir odmah odluči opet se sdružiti s rimskom crkvom; u kojoj 
odluci imao ga ne malo učvrstiti novo naimenovani biskup mus¬ 
aki, Theodosij djakon. Obje glave hrvatskoga naroda, svjetska i 
duhovna, naumiše ovu odluku svoju oživotvoriti putem Ivana sve- 
tjenika, moravskoga poklisara k rimskoj stolici, koj se bio imao 
njegdje u Svibnju zaputiti kroz Hrvatsku u Rim. 

Ovomu poslanstvu naime dadoše povod kojekakve spletke 
umno i lukavo izvedene proti Methodu toli kod rimskoga, koli 
kod istoga moravskoga dvora. Method dodjč — kd što vidi— 
smo — u slobodnu i samostalnu Moravsku ; tč ga bar neposredno 
nemogahu smetati neprijateljski susjedi u svom apoštolskom dje¬ 
lovanju. On „učinjen svjetlom domovine povjereno si stado raz- 
boritiem bogoljubstvom nagovaraše, podučavaše i popravljaše, 
izkorjepljujući škodljiva, spasonosna sijući, a dižući crkve gos- 
podnje do vrhunca najvišje slave *). On bijaše biskup, kakova 


i) Regest. ep. 185, pag. 71 (Mansi XVII, 119): „Dilecto filio Sedesclano 
gloiioso Comili Sclauorum. Quia fama tnae. •. gloriq ta$ precipimus 
atque mandamus, ut.. presentem legatom, quem ad gentem Uulgarorum 
dirigirana aaluum et incolumem uenire faciatia uaque ad dilectum filiam 
nostrum Michaelem gloriosum regem eorum.. 

*) Joann. Chronic. Venet. ap. Perl* pag. 21: „His diebos quidam Sci aru* 
no ini ne Brenamir, inierfecto Sedesclavo ipsiaa ducatum usurpavit.. . <4 
Počto vec 21. Svibnja, kako čemo niže vidjeti, papa Ivan primi Bra- 
nimirova poslanika, navedena poslanica ili imala je biti pisana prije 2. 
Svibnja, tada bi indi datum VI Nonas Maji u Regestu od pisara samo¬ 
voljno bio metnut, ili pako Ivan, kad ju je pisao, nije znao, što se u 
Hrvatskoj dogodi sa Sedeslavom. 

’) Legenda moravska cap. 8. 
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narisi sv. Pavao, primjerom svim prednjačeći u učiteljstvu; on 
nije podieljen si od gospoda novac zakopao, ili prodao milost 
duhovnoga dara, ili čast svoju mehkoputnoslju oprznuo — nego 
svekolike učini baštinike blagodati, umnožavajući svjetlost slova, a 
kad razdieljivaše blagoviest, nije ikakva diela suztezao. Bez 
prestanka opominjaše takodjć veliki Metbod velikaše, naputjujući 
ih toli na pošteno življenje, koli podučavajući ih u nepokvarenoj 
nauci vjere, predavajući im istu poput kakova carskoga i istini¬ 
toga novca, poput spasa i utočišta za njihove duše“ *). Ddkako 
sada mogaše mnogo sjegurnijim, mnogo odvažnijim korakom stu¬ 
pati po Ijubeznoj Moravskoj, nego-li prije više godin, kad tamo 
prispič u tudju biskupiju u odori poniznoga redovnika. Sada ga 
obasjavala svjetlost biskupskoga čina i metropolitske vlasti; okru- 
žavao ga znatan broj učenikov, što misnikov, što djakonov, koji 
iz njegovih ustij crpljahu božji nauk, iz njegovih prsij sisahu 
ljubav prama moravsko - slovjenskom narodu i jeziku; iz knjig 
njegovom i pokojnoga mu brata rukom napisanieh čitahu ve- 
ličja božja. 

Od mnogobrojnieh sudjelovatelj i učenikov nadbiskupa Me- 
thoda povjestnica nam žalibože uzčuvala samo imena njih pe¬ 
tero, naime : Klemcnta, Nauma, Angelara, Save i Gorazda 2 ). 
Svi ovi od mladih noguh prionuše za slovjenske apoštole, tč se 
izobraziše pod njihovim rukovodstvom. Dviem od istieh znamo 
i za otačbinu. Klement naime bješe Bugarin s ); vjerovatno sliedio 
je Konstantina i Methoda iz Bugarske u Panoniju i Moravsku; 
td „primivši sjeme evandjelja poput plodna zemljišta pokazao 
se kano polje, koje polag božje rieči daje šestdeset- do sto- 


*) Vita S. Clementi« e<L Miklošiđ cap. IV dc V. 

*) Ibid. cap. II, IX, XV: 99 oox c fap TTjc 8t8aoxaXcxrj<; atk&v 
Itcivov, d)v sYxptxoi ts xai too oo xopocj>arot Topdo8o<; 
ts xat KXr)|AY]s, xa( NaoofJt, xol( AyyeXapio<; xai žđpftas." 


*) Legenda o sv. Elementu kod Safarfka loc. cit. LVII, cap. 1 : w o6to<; 
(KXrjp.Y)?).. zrjs Bo^ap/ac; ^oc;r;p to psv *|f£vos ećXxsv sx xd>v 
Eopmrcatav Moouiv, ©&<; xal BooXYwpoo<; 6 rcoXč>s oiSev žv- 
9po)7to^ . . w 
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struki plod“. Gorazd bješe rodom Moravljanin')? od slovjen- 
skieh Apoštolov primljen iz domaće djece u broj učenikov, koji 
Tmadjahu med sunarodnici utvrditi kratjansku vjeru i narodnu 
prosvjetu. 

Koli gorostasan napredak nije imala činiti vjera u Morav¬ 
skoj revniem djelovanjem toli brižljivieb, toli vještieh učilćlj ? 
Nu taj uspjeh na skoro prekorači granice moravske prodrev u 
pograničnu Češku. Prem se krstjanetvo bješe uvuklo u češku 
navlaš od ono doba, kad godine 845. na osminu bogojavljenja 
četrnaest českieh lebov sa svojom pratnjom u nazočnosti kralja 
Ljudevita, dadć se u Reznu pokrstiti 1 ): nemogaše vendar pod 
rukovodjenjem reznanskoga svetjenstva, kojega skrbi bješe iz¬ 
ručena Češka, s veće strane slovjenštini nevješta, željnoga na- 
predka činili. Tinjajućemu u Češkoj krstjanstvu novu kriepost, 
novi lik uliti bilo je pridržano našemu Methodu. Njegova slava 
razlegala se po posestrimoj Češkoj, koja od njeko doba - kako 
vidismo — stupi u uzki savez s Moravskom, i to ne samo dr¬ 
žavni, nego i obiteljski. Češki indi knez Bofivoj sa svojom su¬ 
prugom Ludmilom primi sv. krst od Methoda vjerovatno u dvoru 
Svatoplukovu, kd što scienimo *), njegdje god. 874—78. Sgoda 
ova toli važna za Češku čini prelaz iz tamne i mythične u jasna 
i stanovitu češku povjestnicu; tć harna ruka češkoga ljetopisca 


*) Žil »v. Methoda gl. XVII. — Vita S. Clem. cap. XII: »ropaoSo«; .. 
ov ex Mopapou fsvopsvov ..“ Po imena htjedi Dobrov»ky zakjn- 
ćiti, da Gorazd bješe rodom Bugarin; nn dobro opazuje Palacky (Dtjinj 
itak.6 I, 157): ,,že jmćno Gorazd netoliko bulharakć, aie i v Čechach 
znamo bylo, dokaznji »ama jmćna Horatdiovic ćcskjch, i nikoliker^ch 
Horazdčic." 

•) Rudolfl Fuld. annal. ad a. 845 (Pertz I, 364). 

') Dobner (Annal. Hajecii III. 252) izrazi »e za god. 890. — Dobrov»ky 
(Kritische Verauche: I. Borivoj’s Taufe. Prag 1803, p. 35. 89) za god. 
887—90. — SafaHk (Slov. »tarotil. pag. 778) za 871. — Pa)acky (D4- 
jiny ćeakć I, pag. 153 A «eq.) za 873—74. Dobnerovo mnienje ne- 
moke »tati, jer, kako ćemo vidjeti, god. 890. Methoda već nije bilo na 
»vietn; ni Salarlkovo, jer Melhod bješe god. 871. n zatvora, a nikako 
ili a Moravskoj ili n Češkoj; Dobrovskovo bi »e mogla »lotiti, uzme-li 
a« 887—88; Palackovo dini naa M odvile ttiannto. 
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metnik ja mi čelo prošlosti svoga naroda *), a sav narod uz- 
čavi ja a svojoj uspomeni i svom života, što je d&kako veći 
dokaz od kojekakova starinom potamnjela kviera *). Borivoj 
i pobožna Ludmila počeše se vrlo brinuti za podignutje hra- 
naov Boga trojednomu; pd se i ovdje vidjelo, da ib vodi duh 
njihova duhovnoga otca; prvi bo hrami a češkoj, koje domaća 
povjestnica spominje, kano u Litomišlu, u Levćm Hradcu kod 
Vllave, gdje bješe kneževska stolica, na starodavnom Višehradu, 
bjehu posvetjeni sv. Klementu papi*), kojega Štovanje razprostrli 
sa slovjenski apoštoli, kamo bi. god doprli. 

Takove pobjede, koje stavljaše Method i slovjenština, nisu 
d(ikako zadovoljniem okom mogli gledati njegovi protivnici. Kad 
mu htjedoše ugrabiti biskupija iz rukuh, bijahu sramotno uzbiti 
—* bilo im juridično priznati panonska metropolija; p& akoprem 
nastojahu svagdje joj štogod uštipnuti, kamo god njihova vlast 
doprd: nisu se vendar uzdali gdje god mu drago o tom raditi, 
da bi se opet uništila. Medjuto sada udariše drugom stazom i 
to mnogo lukavijom, zato i mnogo opasnijom; nastojahu naime 
tužiti i obiediti Melhoda s krivovjerja i s nepokornosti, i to kod 
rimske stolice, kano vrhovnoga sudišta u crkvi, i kod morav¬ 
skoga dvora, kano izvanjske podpore i zaštite njegove. 

Njemačko, imenito solnogradsko dnbovničtvo, neprestd 
Ivana papi prišaptivati, da se Method odvrati od nauka rimske 


') Cnoit Pragensis (t 1125) Ib Scriplor. rernm bobom. ed. Pelzel et 
Dobrovsky tom. I, cap. 14: „Anno Dom. incara. DCCCXCIII1 Boriaoi 
baptiaataa eat, primas dax s. fldei catholicae.“ U godini se d&kako 
Koama prevari — ali kros to sama sgoda ništa netrpi. Na koliko pako 
bješe mo stalo do bisto ričke istine, vidi se is njegova očitovanja: ,,An- 
nos anteni idcirco a temporibns Boriaoi primi dacis catholici ordinare 
coepi, qnia in initio hnins libri nec fingere volni, nec cronicam re- 
perire potul, nt qnando vel qnibns gesta sint temporibns scirem.“ 

o 

*) Is svega se vidi, koli nepravedan je sud Dra. Dilmmlera (De Bohemiae 
conditione Carolis imperantibns. Lipsiae 1854. pag. 17): ,,Et egoJqui- 
dem minimo dubilo, qnin tota narratio de Borinoio dnce a Methodio Mo- 
ravornm episcopo baptisato vel omni careat fundamento vel certe fabu- 
lis eSornata sit.“ Cf. Morav. Legend. cap. 14. 

’) Bocsek: Cod. dipl. I, 32. — jafarik: Slov. starotit. pag. 779. 
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crkve, „da u podučavanju neuči ona, koja sv. rimska crkva od* 
samoga poglavice apoštolskoga nauči i svaki dan propovieda, i 
da puk zavodi u bludnju" ! ); on, ,,koj bi imao svojiem propo- 
viedanjem sebi kano duhovnomu pastiru povjeren puk gospodnji 
spasiti i podučavali". Ivan dobro znadijaše, da Method, kad 
bješe od Hadrijana posvetjen za biskupa, u njegove ruke položi 
obično vjeroizpoviedanjc s prisjegom, da neće od njega od¬ 
stupiti ; * poznavaše takodje duh i značaj Methodov — s loga 
„začudi se veoma dočuv, da inače uči, nego-li bješe riečju i 
pismom svoju vjeru izpovjedio pred apoštolskom stolicom" a ). U 
čem pako odstupi Method od nauka rimske crkve ? Kd što će¬ 
mo niže vidjeti: Method u misi pjevaše nikejsko - carigradsko 
vjeroizpoviedanje („symbolum") bez dodatka ,,i od sina". Ovaj 
dodatak — kako indje opazismo *) — bješe po svuda uveden u 
njemačku crkvu ; s toga njemačko duhovničtvo upotrebi ovu pri¬ 
godu, da osumnjiči pravovjerje Methodovo, kao da bi on s Fo- 
tijem nijekao izhodjenje duha sv. od otca ,,i sina". 

Druga tužba ticala se slovjenskoga jezika u liturgiji. Na 
drugom mjesta vidismo 4 ), da Ivan nije bio prijazan slovjenskoj 
liturgiji; tć da istom onom prigodom, kad žestoko branijaše me- 
tropoliju panonsku, po svom poslaniku Pavlu zabrani slovjenski 
jezik u liturgiji. Method medjuto, oslanjajući se na Hadrijanovu 
povlasticu, nastavi slovjenštinom služiti se u crkvi. Njemačka 
stranka iieprestajaše buniti rimsku stolicu proti panonskomu me¬ 
tropoliti kano njekakovu novotaru i okorniku. 

Ali protivnici nastojahu ne samo rimsku stolicu povući na 
svoju ruku, nego i kneza Svatopluka. „Kad bi nam bilo — 


*) Regest. pag. 77, epi»t. 202. 

*) Ibid. ep. 201, png. 77. 

•) Pag. 200—1, not. 1. 

*) Pag. 299. 

Regest. ep. 202, pag. 77: „Audivimut eliam, quod roiasaa canlea in 
barbara hoc e»l in aclauimi lingua ..“ 
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dsnovarto opazujc vrli Palacky— veličinu historičnieh osob 
potom mjeriti, što one svojiem nastojanjem postigoše: tada 
bi imali Svatopluka mnogo više u povjestnici postaviti od nje¬ 
gova predšastnika Rastica. Nu Svatopluk nije se mogč uzpore- 
diti sa svojiem Stricem niti u veličanstvu misli, niti u čistoći i 
stalnosti svoje volje. Rastic borio se više za plemenita ideu, 
za samostalnost zemlje i naroda ; Svatopluk pako više za razši- 
renje svoje osobne vlasti i vlade. a Ova politika, kojom samo- 
Ijubje manje više kretaše, vodila je Svatopluka već onda, kad 
nezahvalne ruke stavi na svoga strica ; vodila ga u potonje doba 
za svoga vladanja, kad se sprijateljivaše s onimi, koje malo prije 
mržaše, riečju: ova politika, koja ga čini uzorom za mnoge vla¬ 
dare potonjieh viekov, ostadč mu za mjerilo. On bješe dakako 
vladar poduzetan, odvažan, smion, a vrh svega hrabar, tć je svo- 
jimi svojstvi daleko nadkrilio suvremene Karolinge — nu ova 
liepa svojstva upravljaše po rečenom mjerilu. Kad mu stric na 
narodnosti vjeru, a narodnost na vjeri učvrstiti htjedć: onda i 
Svatopluk, kano podčinjena osoba, prionh za strica. Kad Rastica 
nesreća dopadć, a za njim takodje Methoda — Svatopluk ostadč 
miran. Kad Karolingi dirnuše u njegovo slavoljubje, dignft se na 
noge, namienjen si jaram hrabro stresč, tć prognft njemač¬ 
ko duhovničtvo, koje smatraše za orudje Karolingov, a vrata 
otvori Methodu i njegovim učenikom. Svatopluk indi nije bio 
oddan onako čistom mišlju svomu metropoliti, ko što Rastic; 
niti se nije toliko skrbio, da bude slovjenština polugom za pro¬ 
svjetu svoga naroda; pošto on, u kom je miroljubiva naobraže¬ 
nost imala uzmicati ratobornosti *), više se brinuo za političnu, 
nego-li za duševnu veličinu Moravske. Da naš opis Svatopu- 
kova značaja nije nepravedan, imati će prigodu čitatelj pod- 
punoma se uvjeriti. 

Pošto bi se bio Svatopluk pomirio i sporazumio s Nje¬ 
mačkom: njemačko duhovničtvo toli izvanjsko koli pastirujuće u 
Moravskoj u svojoj odpornosti proti slovjenskomu življu sladć 


•) Dfcjiny českćho narodu I, 152—53. 

*) Vila S. Clem. c, V. sove ga malko preoSto : XcJ>£vr<57:X:x6v . * « 

c£ov žvSpa xat xO'j xa\oo d^6r t xov. u 

41 
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crniti Methoda pred knezom sumnjičeći njegovo pravovjerje; 
a jamačno i razlresahu glasove o nemilosti, u koju bio bi nad« 
biskup pao kad rimske stolice Promotrimo-li gore nacr¬ 
tani značaj Svatoplukov, tad se nećemo začuditi, što se pu¬ 
sti toli lasno zavesti, td počć dvojiti o pravovjerju svoga bi¬ 
skupa, i plašiti se za svoje pravovjerje *). I glede druge toč¬ 
ke t. j. glede slovjenske liturgije njemačkoj stranci podjć za 
rukom ohladniti u Svatopluku ljubav prama istoj. Doislo ve¬ 
lika stečevina ! 

Medjuto toliko bijaše razboritosti u Svatopluka, da nije 
sim odsude izrekO u tom pitanju, i svaku prepirku faktično pre¬ 
kinuo, k6 što bi valjda bila željela njemačka stranka — već od¬ 
luči stvar predložiti rimskoj stolici. U tu svrhu njegdje u pro- 
ljetju g. 879. odpravi Ivana popa u Rim. Od ovoga znamenitoga 
muža, i k6 što se vidi, vrlo vješta poslovodje, ugodnoga toli 
rimskoj stolici koli slovjenskiem dvorom, Žalibože neimamo ni- 
kakvieb pobližjieh viestij; nu imao je biti rodom vjerovatno pa¬ 
nonski ili koruški Slovinac s ). Pop Ivan putujući u Italiju prodjd 
kroz Hrvatsku ; tć se imao svratiti u Nin, gdje se vjerovatno 
već onda desio bar duže vremena knez hrvatski 4 ). Malo više 


') Žitie sr. Methoda gl. XII : „CHN* 5K6 RCttf* NGTpllA CTAJHJ 
BftArb . . . RT»7JKH;KC »tUKhlft NA Nb . . rAArOAK>l|I€ : NAM* 
ecTb riAiiex raactl ^aa*, a cero egaht* roii* hsenatu 
h ov^eiiie ero/ 1 

•) Doznajemo iz Joan. eplst. 201 : ,,Quod autem, sicat didicimijs, in recla 
fide dubitelis.‘‘ — Moravska legenda odviše žestoko (cap. 10) veli: 
,,Swatopluk regnum Moraviae gubemans... doctrinam viri (Methudii) 
vanam fore asserebant, et eos, qui una secutn erroneos revocabanl ad 
viam ualutis et gratiae, laborabant exterminaie. u 

•) Ivan papa zove ga samo: „Johannes preabyter“. — Ljetopisac fuldski 
(ad a. 874): „Joannes presbyler de Venetiis.“ Posljednji pridjev 
uzimljen za ,,de Venedis 14 ili ,,Vendi» u . Kalajdovic (Joan Exarch bol- 
garskij pag. 9^) drži ga za potonjega bugarskoga exarcha, koj se 
uvitk zvaše: „Joan presvyter u . Ali taj zaključak čini nam se biti 
od\ i»c smion. 

*) Po našem mnienju nnjstaiija stolica knezov hrvatskieh bješe Nin; stoga 
ondje je i sjedio biskup hrvaUki. 
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nnpomenusmo, da Branimir, čim posjedć kneževsku stolica na 
mjesto umorenoga Sedeslava, odluči odstupiti od carigradske a 
vratili se u rimsku crkvu. Za posrednika izmed apoštolske sto¬ 
lice i naroda hrvatskoga odabrd toli on, koli novoizabrani biskup 
ninski Tbeodosij rečenoga Ivana. 

Možemo si misliti, kolikom radostju primi papa Ivan po¬ 
klisara dvajuh slovjenskieh knezov, izmed kojieh jedan odtrgnuv 
se od grčke crkve, od iztoka povrati se k rimskoj crkvi, k za¬ 
padu — drugi pako stvari svoje crkve predloži njegovu sudu 
očekivajući od njega i rješitbu i savjet. Papa bude tako veseo, 
što se Hrvatska opet pokloni Rimu, da na Uzašastje gospodnje, 
dne 21. Svibnja 879. u crkvi sv. Petra, vrh oltara poglavice apo- 
štolov svetačno se Bogu zahvali, i pomoli se za kneza Branimira 
i sav narod hrvatski *) Ujedno naumi papa ovom istom prigodom 
odlučno se latiti pitanja toli južnieh, koli moravskieh Slovjenov. 
On se dakako začudi čuvši glasove raztrešene o Methodu; pa 
da se osvjedočiti uzmogne, na koliko su istiniti, na koliko-li 
neosnovani, velikom razboritostju napisd dne 14. Lipnja g. 879. 
knjigu na Methoda *), u kojoj mu zapovieda, da bez svakoga 
oklevanja dodjč u Rim, „da istinito upoznati uzmogne i slušati iz 
njegovih ustij, je-li tako vjeruje i propovieda, kd što je bio obećao 
rimskoj stolici ustineno i pismeno 4 '. Za ini razlog, zašto ga zove 
u Rim, navodi papa, jer Method, prem mu je bio naložio, da pjeva 
misu ili u latinskom, ili u grčkom jeziku, nastavlja pjevati u slo- 


') Regest. ep. 191, pag, 73 : ,,in die ascensionis Damini inter sacia mis- 
s8rum solemnfo soper sacrum altare a. Petri apostoli celebrantes de¬ 
va tis tursum mani but benedmmus libi, et omni populo Ino, omnique 
terre tue. 

* Oto i ostale tri poslanice ne Methoda i Svatopluka, kojieh vjerovnost 
do najnovije dobe nijekade učeni benediktinac Biumberger, navodimo 
iz pomenutoga Regesta tajnoga arkiva od rieći do rieći (ep. 202, p.77); 
„Rcnerentissimo Methodio archiepiscopo panonientit ecclesie. Predica- 
tionis tue doctrinis populmn Domini tibi quasi spiritali pastori commis- 
eom saluare instruereque cum debeas, audiuimut, quod non ea, que tan- 
cta romana ecclesia ab i pso apostolorum principe didicit, et cottidie 
predicat, tu docendo doceas et ipsqm populum in ertorem mittas. Unde 
kit apostolatns nostri litteris tibi iubemus, ut omni occasione postposita 
ad nos de presenti uenire procnres, ut ex ore tuo audiamnt et cogno- 

4i* 
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vjenskoro jeziku. Isti dan napisA poslanicu na Svatopluka l ), a 
kojoj obzirajuć se na njegovu dvojbu o vjeri opominje ga, „da 
se onoga drži, ono vjeruje, što sv. rimska crkva od samoga po¬ 
glavice apoštolov nauči, držaše i držali bude do konca svieta, 


scamus, utrum sic teneas, et sic predices, sicut uerbis et litteris te san- 
ctc romane ecclesie credere promisisti, aut non, ueraciter cognoscamus 
doctrinam tuam. Audimus et iam, quod missas caotes in barbara, boe 
est in selauina lingua. Unde iam litteris nostris per Paulum episeopom 
anconitanum tibi direetis prohibuimus, ne in ea lingua sacra missarum 
eolempnia celebrares, sed uel in latina, uel in greca lingua, sicut eccle- 
sia Dei toto terrarum orbe diflusa, et in omnibus gentibus d latata can- 
tat; predicare uero, aut sermonem in populo facere tibi licet, quum 
psalmista omnes commonet Deum gentes laudare, et apostolus omni* in- 
quit lingua conliteatur, quia Jhesus in gloria est Dei patris. Data XVIII 
Kalendas Julii indictione XII/* Palacky (Cf. Erben: Regesta dipl. et 
epist Bohemiae png 17) bilježi X111I Julii vjerovatno zaveden, Sto se 
u vat. Rcgcstu ćila XUUl > ali U = V> M Sl ° 6e P* 

gdje Indict. XV = XU. Cf. Boczek op. cit. pag. 39. 

f ) Ep 201, p. 77: „Zuuentapu (co) de Marauna. Scire nos uolumus, quia nos 
qui per Dei gratiam beati Petri apostolorum principis ničem tenemus, 
pio amore uos quasi karissimos filios ampleetimur, et paterna dileetione 
amamus, nostrisque assiduia precibus uos omnes Jhesu Christo Domino 
commendamus orantes semper pro uobis, ut Deus omnipoten«, qui corda 
uestra inluminauit et ad uiam ueritatis perduzit, in bonis operibus con- 
lirraet, et usque ad finem in recta fide bonaque actione decoratos no« 
atque incolumes dignelur perducere. Quod autem, sicut Johanne pre- 
sbytero uestro, quem nobis misislis, referente didicimus, in reela fide 
dubitetis, raonemus dilectionem uestram, ut sic teneatis, sic credatis, 
sicut saneta romana ecclesia ab ipso apostolorum principe didicit, te- 
nuit, et usque in finem seculi tenebit. Atque per totum mundum cot- 
tidie eanete fidei uerba, rectaque predicationis semina mittit. Et sient 
antecessores nostros, sanetos uidelicet sedis apostolice presules parenles 
uestros ab initio docuisse cognoscitis. Si autera aliquis nobis, nel epi- 
seopus nester, uel quiiibet sacerdos aliter adnunctiare, aut predicare 
presumpserit, zelo Dei accensi omnes uno animo nnaque noluntate doc¬ 
trinam falsam abiicite, stantes et tenentes traditionem sedis apostolice. 
Quia uero audiuimus, quia Methodius uester arehiepiseopus ab anteces- 
šore nostro Adriano scilicet ordinatus, uobisque direetus, aliter do¬ 
cent, quam coram sede apostolica se credere uerbis et litteris pro- 
fessus est, valde miranmr. Tamea propter hoc direximus i Ili, ut abs- 
que omni occRsione ad nos nenire procuret, quatenus ex ore eius au- 
diamus, utrum sic teneat et credut, sicut promisit, aut non. Data ut 
supra.“ Cf. Boczek op. cit. pag. 40- — E r ben op. cit. pag. 16. — 
Hansi XVII, 132. 
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tč svaki dan šalje po cielom svietu rieči svete vjere i pravo 
sjeme propoviedanja'*. Od ovoga nauka da se nepuste zavesti 
od nikoga; pačć „ako bi se ili Method, ili koj ini duhovnik 
osmjelio drugčije ih podučavati ili im propoviedati, imadu svi- 
kolici sv. revnostju uzpaljeni jednoglasno taj krivi nauk zaba¬ 
citi**. Pošto bi bio papa dočuo, da moravski nadbiskup inače uči, 
nego-li je bio obećao ustmeno i pismeno rimskoj stolici, ne- 
može se dosta načuditi; a zato ga pismeno pozivlje u Rim. 

Takove naredbe bješe papa učinio glede moravskoga pita¬ 
nja; a doisto, kd što se vidi, nije se prenaglio. Isto tako po¬ 
spješi okrenuli svoju pozornost narodu hrvatskomu. U poslanici, 
koju dne 7. Lipnja napisA na kneza Branimira *), napominjajući 
radostno njegov list poslat po popu Ivanu, zahvaljuje mu, „što 
želi bili u svemu vjeran i poslušan svetomu Petru i njegovu na- 
mjestniku“, tč ga „prima i duhovniem naručajem grli“ vratjaju- 
ćeg se u krilo sv. apoštolske stolice, odkle kneževi otci pili 
su vodu sv. uauka. Nagovara ga zatiem papa, da svojoj odluci 
i nadalje vjeran ostane, Bogu se pokori, njegove zapovjedi 
ovršuje, i dubovničtvu primjernu čast izkazuje, jer „tada će bez 
dvojbe pobiediti sve svoje neprijatelje i urotnike**. Napokon 
preporuča papa Branimiru, da štiti poslanika Ivana, odpremlje- 
noga ujedno u Bugarsku. — U pismu na Theodosija, izabranoga 
biskupa ninskoga *), raduje se papa s njegove oddanosti prama 


') Regeat. epiat. 191, pag. 73 (Mansi XVII, 125): „Dileclo filio Branimiro. 
Relegentes nobilitatis tue litteras, qaaa per Joannem venerabilem pre- 
abyterum comunem fidelem nobi* mandasti, qaantam fidem et sinceram 
deaotionem circa ecclesiam as. apoat. Petri ei Pauli, ac circa boa ha- 
beas luče clariua nouimua... paternoque amore ntpote karissimum 
filiam ad gremiom a. sedia apoatolice matria tue, de caiua uidelicet pa- 
riasimo fonte patres Ini melliflna a. predicationis potavere fluenta, re- 
deuntem auacipimoa ... Data VII die menaia Junu indict. XII. M 

•) Regeat. epiat. 192, pag. 74 (Mansi XVII, 124) : „Theodosio neneiabili 
diac. CDIAC) et dilecto (= electo) ace eccle Nonensis. Dilectionis 
tue... Sed toto corde... ad gremiura sedis apoatolice, unde anteces- 
aores tui diuin$ legia dogmata cum aacrae inatitutionia forma, aummique 
aacerdotii (epiacopatus) honorem sumpserunt, redeaa; quatenua et ipae 
ab apoatolica aede •. epiacopalem conaecrationem per nostre masna im- 
poaitionem Chriato annuente percipiaa... Data XVII die menaia Junii 
Indict. XIL“ Dakle tri dana kašnje od poslanice na Methoda; a ne, 
kd što Mansi i ostali mirniju: „Data IV die menaia Junii‘\ 
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rimskoj stolici, koju mogaše saznati toli iz njegova pisma, toli 
iz ustij istoga popa Ivana; česa radi obećaje mu i privrženost 
i podporu. Ali opominje ga takodje papa, da nigdje drugdje 
netraži posvetjen biti za biskupa, nego u Rimu, gdje i njegovi 
predšastnici vazda bijahu redjeni; kamo ga indi pozivlje. — Isto 
tako u posebnoj poslanici pozivlje hrvatsko svetjcnstvo i puk, 
da uztraje u vjernosti prama rimskoj crkvi »). Opomena ova, 
kd što se vidi, nije bila suvišna; jer sudeći po papinih odgo¬ 
vorili — poslanica bo Branimirova i Theodosijeva izgubiše se — 
knez i biskup hrvatski imali su nagaziti na odpor u njekoj česti 
puka i svetjenstva hrvatskoga, koje se nije rado odtrgnulo od cari¬ 
gradskoga patrijarhata ; amo imali su spadati navlastito privrženiri 
Sedeslavovi, koje jamačno carigradska vlada podupiraše; s toga 
povratak ovaj u krilo rimske crkve nije imao proći bez bune i 
urote proti knezu a ), bez neposlušnosti i protivnosti naprama 
Theodosiju, odkle bilo mu je mnoga pretrpiti i progutati *). 

Podpuni mir i zadovoljstvo bilo je tiem težje, pošto biskupi 
i duhovnici rimske Dalmacije, neposredno naime podčinjene Cari¬ 
gradu i upravljane po byzantinskom strategu, akoprem po svo¬ 
joj prošlosti bili bi imali po sebi prianjati za rimsku crkvu, nisu 
se podufali, nisu smjeli „iz straha od Grkov i njim oddanieh 
Slovjenov 4 * odstupiti od carigradskoga patrijarhata. Ove okol¬ 
nosti dobro su bile poznate papi Ivanu; s toga naumi pismeno 
ih pozvati u jedinstvo rimske crkve; a tiem većemu uspjehu se 
nadao, jer spljetska metropolija uprav u ono doba smrtju metro- 


') Mansi XVII, 126: ,,Cum litteraa..Nenalazi se u Regestu vatik. ar- 
kiva; u Regeslu, upotrebljenom od Perlza, jest pod brojem 165. — 
Nosi dat. od 7. Lipnja. 

*) Ep. cit. ad Branimirum : ,,quanto ip&e te Deo humililer subdere ... stu- 
dueris... tanto »uper omnes inimicos tuos et rebelias aduersarios eris 
procul dubio uictor et potens.. . benedmmus tibi et Omni populo tuo, 
omniqr.e terre Ine. ut.. principat mi. quem habes, prospere ac secu- 
riter regere possis..* 4 

') Ep. cit. ad Theodosiuiu : „Johnnnes venerabilis pre»byter de ue?tra 
parte ueniens, multa nobis tue bonitatia et patienlie diua uoče pre- 
conia retulit.. 
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polite Jurja II. bješe izpražnjena 0, tć upravljana po arcipopu 
Ivanu. Papa indi napisi dne 10. Lipnja poslanicu na biskupe 
Vitala zadarskoga, Dominika osorskoga, Ivana upravljatelja spljet- 
ske metropolije, na sve biskupe dalmatinske, na žiteljstvo spljet- 
sko i zadarsko, ti ostalo gradjanstvo dalmatinsko *). Papa ih 
nagovara, da sljedeći stope svojieb otđc i predšastnikov vrate 
se u krilo rimske crkve tiem prije, pošto „njihovi predšastnici 
bjehu sretni, dokle su kano pravi sinovi hrlili k sv. Petru ključo- 
držcu nebeskoga carstva; dočim oni imadjahu tolika zla podnieti, 
odkada se kano kakovi inostranci odvratiše od rimske crkve“. 

Za prepriečiti, da se nepusti posvetiti novoizabrani metropo¬ 
lita spljetski od Folija ili od njegova opunovlastjenika, pod ka¬ 
znom izobćenja zahtieva papa, da izabranik dodjć u Rim, gdje 
će ga on sćm posvetiti, ako možebit nije već bio posvetjen, a 
svakako od rimske stolice ima primili nadbiskupski plašt. Ako 
pako ove apoštolske opomene i naredbe nebi htjeli sliediti radi ' 
straha od Grkov ili oviem privrženieh Slovjenov, obećaje im svoju 
podporu i vlast rimske stolice. Ostala pako — papa primjetni! 

— kazat će im poklisar ustmeno. 

Ali papa Ivan btjedć opet ovom prigodom da pokuša Bu¬ 
gare dovesti u rimsku crkvu; s toga izruči popu Ivanu pismo 


») Stari imenik spljetskieh nadbiskupov kod Farlata Illyr. Sacr. tom. III. 
cap. II: „Georgius II. arehiepiseopus obiit a. 879. seiunctus quidem a 
romano ponlifice." 

*) Regest. epist. 197, pag 75 & 76 (Mami XVII, 129): „Reuerentissimis 
et SS. episeopis Hitali Jadrensi, Dominico Absarensi, ceterisque episeo- 
pis Dalmatinis, ten Johanni archipresbytero s. sedis aalonitane, omni- 
bu»que sacerdotibus et senioribus populi habitatoribus spalatensis cini- 
talis atque Zadaiensis, ceterarumque ciuitatom. Pastorali solicitudine. •. 
qoapropter no? plurimum.. monemns atque hortamur, ut.. eleetus a 
vobis canonice arehiepiseopus una cum uestro omniutn consensu et 
uoluntate ad nos ueniens gratiam episeopalis consecrationis seu pallium 
a nobis more pristino incunctanter percipiat... Porro si aliquid et 
parte Grecorum uel Sclauorum super uestra ad nos reuersione, uel con- 
secratione aut de pallii perceptione dubilatis, scitote pro cei to, quo- 
niam nos secundum patrum, decessorutnque nostrorum pontificum sta¬ 
tuta, vos udiuuare aucto itate curabimus... Data X die mousis Junii 
Indictione XII.“ 
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na kneza Mihajla napisano dne 8. Lipnja 1 ), u kom sjetja ga 
papa na uzko odnošenje, u koje njegda bješe stupio s Nikolom L, 
komu bješe poslao svoga rodjaka Petra, Ivana i Martina; zatiem 
ga uvjerava, da će i on drage volje poslati n Bugarsku svoje 
poklisare, ako ga samo izviesti, što bi mogd učiniti kroz istoga 
„vjernoga Ivana popa“, „da će rado primiti apoštolsko poklisar- 
stvo i posjet 4 *. 

Evo kolikom pozornostju pratio je Ivan onodobne slovjen- 
ske države, koje se žalibože, nenašav si pokoja, kolebahu med 
iztokom i zapadom, med grčkom i latinskom crkvom, med by- 
zantinskom i njemačkom politikom. Izim onoga maloga odno- 
šaja, što je kadkada jedan tć isti muž bio poslovodja više slo- 
vjenskieb dvorov, kd što se glede popa Ivana slučilo, ni morav¬ 
ski, ni bugarski, ni hrvatski, ni srbski vladari nisu se mogli 
popeti do jedino za njih spasonosne misli uzajamnosti, koju 
domoljubni iztražitelj narodne povjesti badava će tražiti u slo- 
vjenskoj prošlosti. 

Slovjenski puci doisto bili su vriedni, da se rimska stolica 
pobrini za uzdržat jih u svom krilu tiem više, pošlo vjeroza- 
konska kriza na iztoku, od riešenja koje zavisila je sudbina ono¬ 
dobnoga krstjanstva i budući razvitak europejskih narodov, u 
onaj par ne samo što se nije svršila, nego stojaše na nestalnom 
početku. — Poslie došastja naime kardinala Petra u Carigrad 
Fotij sakupi u crkvi sv. Sofije, gdje prije deset godin bješe sba- 
čen i' izobćen, crkveni sabor a ), koj bi ga imao svetačno pri¬ 
znati za patrijarhu, a kroz to oprovrći i uništiti sabor od godine 
869. Odmah u prvoj sjednici oslovio je Zacharija, metropolita 
efezski, „božanstvenoga Fotija“, primjetnuv, da taj sabor za pra¬ 
vovjerni sviet jest suvišan; nu da se drži jedino radi njekoličine 
razkolnikov, koji u svojoj nepokornosti proti Fotiju pozivlju se 


*) Regestuin epist. 193, pag. 74 i „Dilecto ac spiritali filio Michaheli 
glorioso regi Bulgarorum. Quanto pietatis... Data VI Idus Junias 
Indict. XII “ 

# ) Hansi XVII, 370 -527. Acta ovoga sabora u grčkom jeziku pisana na¬ 
laze se a dvih starih rukopisib u knjižnici vatikanskoj pod br. 606 i 
li 15 i u biblioth. knezov Colonna. Učeni Helius prevedč je takodje 
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U« rimska stolica, koja mu se tobož protivi. Da nije tomu tako, 
htjelo se dokazati na drugoj (16. Stud. 879) i tretjoj (18. Stud.) 
sjednici, u kojih Fotij dadć pročitati pape Ivana poslanice i na¬ 
putke na svoje poklisare, ali d&kako u grčkom prievodu, koga 
on po svojoj volji sastavi, i na svoju slavu promienl. Isto tako 
pročitA se jamačno podmetnuto pismo Mihajla, aleksandrijskoga 
patrijarhe, u kojem tobož moli, da bi se uništili zaključci sabora 
od god. 869., koje i on podpisA. Istu želju bili bi očitovali 
pismeno kroz poklisara patrijarhe antiochejski i jerusoliraski u 
četvrtoj sjednici (24. Prosinca). Fotij indi dokazA sakupljeniem 
otcem, da ga svi tri iztočni patrijarhe i rimska stolica prizna- 
vaju za carigradskoga patrijarhu! Šta pako glede uvjetov, pod 
kojimi Ivan VIII. odluči priznati ga? 0 prvom nije bilo ni spo¬ 
mena, jer se neslagaše ni s častju Fotijevom, ni s poslanicami, 
kako ih on prevedć; tA kojiem obrazom da moli oproštenje? 
Glede zahtjeva, da u buduće svjetovnjak se nesmie povisiti na 
biskupiju, opazilo se je, da se to težko izvesti dade. Šta se 
pako ffugarske tiče, ovo pitanje navratilo se caru na razsudjenje. 
Ali tiem brže odsudili su sabor od godine 869., i izobćili sve, 
koji nehtjedoše obćiti s Fotijem. Napokon u petoj sjednici (26. 
Siečnja 880) zaključeno je, da koga god „presveti Fotij patri¬ 
jarha carigradski s časti skine ili izobći“, taj se ima smatrati 
skinut i izobćen takodje „od presvetoga pape Ivana“ — i obrat¬ 
no ; inače imadu sada i u buduće nepovrediva i nepromienjena 
ostati prava rimske stolice ! )* Oviem pet sjednicam pridružene 


u latinski jetik. KS Sto se i bez porabe kritike riđi, ti spisi na toliko 
su skvareni, da nam je uprav nemoftno sada razlučiti istinu od laži, 
vjerodostojno od podmetnutoga. S druge opet strane predaleko idu oni 
povjestnici, kano Bamberger (Gesch. des Mittelalt. Bd. III, 735,', koji 
dvoje, jeda-li je držan taj sabor, a da-li nije sav izmišljen ? 0 tom ni 
mi nesmnnjamo, da onaj silni broj biskupov, koji (n. p. u prvoj sjednici 
njih 383) nije se mogd u tako kratko vrieme sakupiti, dobio je pod¬ 
metnut, da se povisi ovaj sabor, već samiem brojem, na čast i vlast sve- 
obćega sabora. Cf. Allatius: De octava Synodo Photiana, Ravnao 1662. 
— Jos. Assemani: Biblioth. iuris oriental. I, 156 * seq. 

f ) ,,Myj8žv tuvv ttpoodvTtov TCpeo'jkćcov tov dftotdtm 8pdv«> rrjs ‘Pco- 
paćtov ’ExxXtjata?, (xr)Se xq> vaćttjc IlposSptp, xi <rovoXov xaivo- 
to/t-toopiviov (it)84 vov, ptrj8ž st«; xi |m»rcstTa.“ 
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su na zahtievanje Vasilijevo još dvie; Šesla (8. Ožujka) držala br 

se u carskoj dvorani, tč se glede nicejsko-carigradskoga vjero- (i 

izpoviedanja, ne bez uštipka i zadirkivanja zapadnjaka!) odre- p 

dilo, da se ima čuvati „da mu se ništa ni najmanje neoduzme, to; 

nedodd ili u ičem promjeni, otcem bo netreba činiti nepravde^; su 


a tko bi proti tomu radio, bio proklet. Ista naredba pročitala 
se u sedmoj sjednici (13. Ožujka) u crkvi sv. Sofije, gdje se 
zapjevalo „patrijarham Foliju i Ivanu mnogaja ljeta“. Oviem 


sjednicam je dodato pismo '), koje bi bio tobož papa Ivan po- te 

slao na Fotija, u kojem on svekolike, koji bi se ,,u svojoj lu- se 

dosti osmjelili symboiu štogod dodati, kano prestupnike rieči nj 

božje osudjuje, kano bogoslovja Krstova i sv. otac rovatelje c j 

stavlja na isto mjesto s Judom“. Poslanica ova bezdvojbeno je ^ 

podmetnuta ili bar skvarena; nu opet s druge strane ne- s 

može se posumnjati, da papa Ivan, ko što nauk katoličke crkve 
o izhodjenju Duha svetoga branijaše, protivio se dodatku „filio- j; 

que“ *); s toga nije ni zahtievao, da se uvede, gdje nije bio 0 


u porabi. 

Ova točka bješe jedna od poglavitijih, o kojoj se malo 
kašnje radilo pri iztragi panonskoga metropolite. Method naime 
primiv putem popa Ivana apoštolski breve, uputi se njegdje u 
proljetje g. 880. u Rim ; Svatopluk mu dadć za pratioca svoga va- 
salla Šišmana (,,Semisisno“) s ). Neima dvojbe, da je Ivan, koj u 
iztočnom pitanju znadijaše toli udvorno postupati, imao Methoda 
učtivo primiti, koga osobno poznavaše. Svatopluk dao je po 
biskupu i vasallu Ivana izviestiti ,,o svojoj i svoga puka odda- 
nosti naprama apoštolskoj stolici i naprama papi“ — pačd od- 
krio mu, „da toli on, koli moravsko plemstvo i sav puk iza- 


*) Mansi XVII, 239: „Photio reverendissimo et catholico fratri patriarchae 
constantinopolitano. Non ignoramns.... „06* ajvostv . 

•) Cfi pag. 200—1. Photii liber de SS. my8tagogia ed. cit. pag. 100. — 
Kpiat. cit. pag. 240: „Novit etiam fraternitas tua, quod quando acces- 
sit ad nos, qni non ita pridem a te missus est, de s. syrabolo nostram 
aententiam perserutatus est* et invenit illaesnm, quemadmodum a prin- 
cipio traditum est nobis, servasse nos, nihil addentes, nihil auferen- 
tes.. <( Cf. Jos. Asseinani: Biblioth. iuris orient. pag. 225 & seq. 

*) Regest. ep. 257, pag. 99. 
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brali u za zaštitnika, pomoćnika i branitelja blaženoga Petra po¬ 
glavicu apoštolskoga reda i njegova namjestnika ; i da žele sa- 
gnuvši vrat svoj pod obrambom ovom do konca ostati u Sva- 
topluk indi htjedć sebe i svoju zemlju u ono odnošenje po¬ 
staviti naprama rimskoj stolici, u kojem njegda bješe Hrvatska, 
i u koje dojdoše malo ne svekolike države srednjega vieka. 

Sada se radilo o tom, da se razvide tužbe njemačke stran¬ 
ke proti Methodu. Ove tužbe bijahu od najveće važnosti; jer 
se ticahu vjere i crkvenoga bogoštovja, A polag starieh crkve- 
nieh zakonov tužbe podignute proti biskupu imale su se razvi- 
diti i riešiti na saboru. S toga Ivan, kojega sudištu Method 
kano metropolita neposredno bješe podčinjen *), sakupi biskupe, 
s veće strane talijanske. Neima dvojbe, da je i tužitćlj nazoč- 
nieh bilo, prem neimamo naročitoga svjedočanstva. Imenito 
činim pozorne štioce na Theotmara nadbiskupa solnogradskoga. 
Ovoga vjerovatno god. 879. pozvd Ivan u Rim želeći s njim 
govoriti *); tč u istini nalazimo ga godine 880. u Rimu ne¬ 
mogući dobu pobliže opredielitij nu scienimo, da se imao u 
isto vrieme tudie baviti s Methodom; tć se još isto godine, 
valjda poslie iztraživanja sudbenoga, s moći sv. Vinka doma 
vratio 4 ). Svakako po našem sudu njegovo boravljenje u Rimu 
g. 880. nije bilo slučajno; već se ima smatrati u savezu s mo- 
ravskiem pitanjem. 

Vrhovni indi u crkvi sudac i vjeri nadziratelj „izpitivaše 
Melhoda pred svojom bratjom sakupljenim episkopatom : jeda-li 
symbol prave vjere tako vjeruje i pod misom pjeva, kako ga za 
izvjestno vjeruje sv. rimska crkva, i kako bješe proglašen i pre- 


•) Ibid. 

*) Cf Ep. rom. conc. a. 378 ad Grat. el Valent. (ap. Mana! III, 624). — 
Greg. M. epist. 8 (c. 45. C. II. q. 7). 

*) Mansi XVII, 174; „Sicut nobis.. Unde hi* nostris apostolicis litteri* 
ti os moneraus, et cxhortamur, ut libenti ad nos animo properare omni- 
mode studeatis .. •“ Neima data. 

4 ) Aactar. Garaiense ad a. 880: „Dietmarns arehiepiseopus SalzbargensU 
Romam venit, et a. Vincentiom adduzit in patriam«“ 
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dan od svetih otdc po evandjeoskoj vlasti lsukrslovoj na Šest sv. 
sveobćih saborov'*'). Kd što se iz ovako označenoga sudbenoga 
predmeta vidi, pri iztraživanju radilo se o tom: a) je—li Me- 
thod vjeruje sve ono, što se n symbolu otvoreno ili mačke za 
vjerovati predlaže u smislu rimske crkve i sveobćih saborov? 
Imenito: jeda-li nauk o izhodjenju sv. Duha, o kom se prepi- 
ralo med rimskom crkvom i fotijanskom strankom grčke crkve, 
vjeruje onako, kako ga rimska crkva predlaže ? — p) jeda-li 
nicejsko-carigradski symbol pod misom pjeva bez dodatka ili s 
dodatkom ,,i od sina“? Tužitelji obiediše ga, da isti symbol 
pjeva bez dodatka, proti porabi i naredbam njemačke, a po obi¬ 
čaju grčke crkve. S toga veoma nelogično zaključiše: da ni 
nevjeruje u izhodjenje Duha svetoga i od sina. Protivno — iz 
pobližjega iztraživanja uvidjelo se, da Method „vjeruje i pjeva 
polag evandjeoskoga i apoštolskoga nauka, kd što sv. rimska 
crkva uči i od otac preddno jest“ *); dakle da prvi dio ove 
tužbe jest sasma izmišljen; jer Method zasvjedoči, da vjernje u 
izhodjenje Duha svetoga od otca i sina u smislu rimske crkve. 
Naprama ovomu naročitomu izjavljenju pape Ivana, crpljenom na 
saboru iz samieh ustij obtuženoga Methoda, svakolika protivna 
uvjeravanja, budi Klementova životopisca •), budi panonske le¬ 
gende 4 ), budi novijih pistfc *), kao da bi bio panonski metro¬ 
polita nauk Folijev sliedio i branio, jer bez svakoga temelja 
posvema izčezavaju. Ili zar rimska crkva ili Ivan jednako s 


') Epist. cil. 

’) Ibid. 

■) c. V: ono twv d>pćtYT wv kurtrfopivri rcapa^Oopa tcoXXoi 

tgU <pt>xd<; epXa?rcovTO, ot tdv /usv otov ye^rj^rjvai kx xou Ila- 
t pi<; 9 to 81 7cveG[ia ex too ocou ex7cope6e(rdat Stetetvovio, ots 6 
*Ayto<; (Me&o'8to$) dv\hqdp,svo$.. XoYia[ioč><; xa{hjp$t..“ 

*) Žiri® *▼. Method« gl. XII: „KI^BHSe (KjtAn) NtKUA HA Hfc.. 
HX6 BOAATl HOnATOfthCKOlO eftCCI« . 

*) Hilferdhg: Geachlchte der Serben nad Balfirei pag. 70 * acq. — 
Waitenbach: Beitrftge.. pag. 22. 23® — DOmmlcr: Pauum. Legende 
pag- 193. 
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Polijem učahu? ili zar Ivan, koga opisuju „kano razborita mu¬ 
ža, odlikovavšeg se više s okretne i neumorno nasljedovane 
politike, nego-li revno držećeg se dogme“ — btjeo je kroz prste 
pregledati nanku protivnu rimskoj crkvi? Sud ovaj vriedja do¬ 
stojanstvo Ivanovo, protivi se okolnostim, u kojieh Ivan iztraži- 
vaše pravovjerje Methodovo; on bo na saboru, gdje se o dogmi 
radilo, nemogaše držati se nikakve politike, no jedino sv. pisma 
i crkvenoga predavanja. 

Iz posljedka sudbenoga iztraživanja doznajemo takodje, „da 
Method pjevaše symbol*‘ kd što se pjevao a rimskoj crkvi, i u 
kojem obliku predaše ga sv. otci. Pošto historičkom izvjest- 
nostju smije se kazati, da kć što na nijednom sveobćem sabora 
do tada nije se riečca ,,filioque“ dodala bila, a symbo! nicejsko- 
carigradski pjevao se n rimskoj crkvi bez svakoga dodatka, naš 
takodje Method upotrebljavaše ga bez rečenoga dodatka. U tom 
indi sliedio je rimsku i iztočnu crkvu, odstupio pako od nje¬ 
mačke crkve, koje ugled nije smatrao za sveobći. Glede ove 
točke tužba njemačke stranke bješe istinita; ali i bezkoristna i 
suvišna, jer se neticaše jezgre vjere, nego samo obreda i crkvene 
porabe, koja bijaše od vieka raznovrstna. 

Nu ako je i bila njemačka stranka glede prve tužbe, tičuće 
se vjere i symbola, sasvim poražena, imala se nadati pobjedi 
svojom drugom tužbom t. j. glede slovjenske liturgije. Nada 
ova doisto nije bila pretjerana — td na cielom zapadu nije vla¬ 
dao ini jezik u službi božjoj nego latinski, a na iztoku jedini 
grčki i semitički, opunovlastjeni od više viekov; zatim bilo je 
poznato, da Ivan nije trpio slovjenštine u crkvi, da ju bješe već 
jednom strogo zabranio. KO što se vidi iz riečij Ivanovih, koje 
ćemo malo niže u izvoru navesti, protivnici bjehu mu ocrnili 
slovjenski jezik kano varvarski, siromašan, neotesan i surov*) 
za svete obrede — kano pogibeljan vjeri i crkvenomu jedinstvu. 
Ali Method sve ove spletke utaštl, sve sumnje valjanimi raz¬ 
lozi razpršl. Method dokazi! bogatstvo u riečih i oblicih slo- 
vjenskoga jezika, pismena prema glasu istoga od Konstantina 
„njegda redovnika 4 * sastavljena; prievod liturgičnieb knjig iz¬ 
vorniku sasma jednak, riečju: dokazi vrstnoću slovjenskoga 


*) Kđ ito Vila ». Clen. c. II; »Jao'o'n)« Bc*oXyapoo yX<i<Wj«;.“ 
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jezika, da uz grčki i latinski u crkvi zamnieva. Prem u Rimu 
nije bilo jamačno mužev, koji bi se bili dovili do one visine u 
poznanju slovjenskoga jezika, na kojoj stojahu utemeljitelji slo- 
vjenske književnosti, kojim se i mi nakon tisuće godin puniem 
pravom divimo: medjuto bilo ih je bezdvojbeno, koji su poznavali 
slovjenski jezik za moći razsuditi, jeda-li prievod izvorniku pod- 
punoma odgovara ? t& bilo je i biskupov i duhovnikov više godin 
pastirovavšieh u Bugarskoj, a nije oskudievalo niti Dalmatinov, 
koji već za rana u Rimu se naseliše *)> med kojim i slovjenskimi 
dvorovi uprav u IX. vieku nalazimo toli često i živahno obćenje. 
Jcdnakiem uspjehom dokazi Method, da slovjcnština u liturgiji 
jedinstvu crkve ne samo nije pogibeljna ili protivna, nego pače 
koristna, — a prekoristna rimskoj crkvi, koja — ako ju njego¬ 
vala i branila bude — pritegnuti će u svoje krilo i one narode 
slovjenske, koji se bjehu sdružili s carigradskom crkvom; do- 
ćim — ako ju odsudi — stavila bi na kocku i panonsku me- 
tropoliju, gdje od deset godin puk bješe priviknuo svomu 
jeziku u crkvi. A da jedinstvo crkve nestoji u jedinstvu je¬ 
zika i obredov, imao je pokazati na iztočnu crkvu, gdje od naj¬ 
starijih vremen, kad crkveni vez med iztokom i zapadom još 
nebješe od svoje jakosti popustio, liturgija se slavila u raz- 
nieh jezicih. 

Temeljito umstvovanje, osnovano odbijanje protudokazov, 
duševni značaj panonskoga metropolite na toliko djelovaše na 
papu i sabrane biskupe, da njegoVo pravovjerje priznati, njegovo 
postupanje odobriti ni uajmanje se neustručavahu. S toga papa 
oslonjen na sabornu iztragu proglasi: „Methodium, venerabilem 
archiepiscopum .. interrogauimus coram positis fratribus .. ille 
autem professus est, se iuxta euangelicam et apostolicam doctri- 
nam, sicut sancta romana ecclesia docct, et a patribus traditum 
est, tenere et psallere“. Pače ne samo proglasi ga za pravo¬ 
vjerna, nego takodje za koristna crkvi: „nos autem illum in 
omnibus ecclesiasticis doctrinis et utilitatibm orthodoxum et 
proficuum esse reperientes.Šta se pako slovjenske knjige i 
liturgije tiče: papa Ivan u ime ciele crkve „pismena slovjenska £< 
pohvali, prievod blagovjesti i oslalieh liturgičnieh čitanj, kano i 


i) Cf. Assemani Kalenđ. eccl. univ. tom. I1J, pag. 170. — Ginzel: Geach. 
der Slawenapostel pag. 81. 
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Časoslova odobri; tć pošto sc neprotivi ni pravoj vjeri, ni pre¬ 
davanju i crkvenomu običaju služiti se u crkvi slovjenskiem jezi¬ 
kom, opunovlasti ga kod službe božje, dnevnieh časov i osla— 
lieh crkvenieh obredov, apoštolskom vlastju proglasiv: „Litteras 
denique sclauiniscas a Constantino quondam philosopho repertas, 
quibus Deo laudes dobite rcsonent, iure laudamus; et in eadem 
lingua Christi Domini noslri preconia et opera enarrentur iube- 
mus; neque enim tribus tantum, sed omnibus linguis Doininum 
laudare auctorilate sacra monemur.. Nec sane fidei uel doctrine 
aliquid obstat, sine missas in eadem sclauinica lingua canere, 
siue sacrum euangelmm, uel lectiones diuinas noui et ueleris 
testamenti bene translatas et interpretotas legere aut alia hora- 
rum officia omnia psallere : quoniam, qui fecit tres linguas prin- 
cipales, hebream scilicet, grecam et latinam, ipse creauit et alias 
omnes ad laudem et gloriam suam. . u 

Kad bi se bilo kod sudbenoga iztraživanja dokazalo, da 
su tužbe njemačke stranke istinite i osnovane, Method bio bi 
po crkvenih zakonih *) radi nevjerstva ili krivovjerstva i radi 
štetnoga novotarenja u crkvi saborskom odlukom sa svoje časti 
skinut i, nebi-li se htio pokoriti, 10 bludnje opozvati, izobćen. 
Pošto pako tužbe pokazale su se neistinite: trebalo je Methoda 
u metropoliji posebnom odlukom potvrditi, da se utašte svi na¬ 
pori i spletke protivnikov, i to u cielom obsjegu metropolit- 
skieh prav toli glede svetjenstva i puka živućega u obsjegu pa¬ 
nonske metropolije, koli naprama njemačkomu episkopatu, koj 
nije prestajao vriedjati odluke rimske stolice mješajući se u Pa¬ 
noniju, sada politično podčinjenu njemačkomu praviteljstvu. Sve 
ovo ovrši Ivan proglasiv: ,,quia nostre apostolice auctoritatis 
precepto eius archiepiscopatus, et ei priuilegium conflrmauimus } 
et in perpetuum Deo iuuante firmum manere statuimus ; sicut 
antecessorum nostrorum auctoritate omnium ecclesiarum Dei iura 
et priuilegia statuta et firmata consistunt, ita sane ut iuxta ca- 
nonicam traditionem omnium negotiorum ecclcsiasticorum curam 
habeat ipse et ea, uelut Deo contemplante, dispenset.“ 

KO što se iz ovieh sudbcnieh odluk vidi, Method nije mogd 
slavnije izaći iz ove opasne borbe. Tužbe neprijateljske po- 


') Cf. cap. 18. de haeret. in VI 10 V, 2. — Item X. de sent. eicora. 
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kazale su se kao bezstidna izmišljotina; pravovjerje njegovo 
osvjetlano; svekolike naredbe, učinjene u panonskoj metropoliji, 
za razborite i koristne pripoznate; on odlukom namjestnika Isu- 
krstova u svojoj časti bez svake povrede „za vječna vremena^ 
potvrdjen ; slovjenskomu jeziku, njegda od Hadrijana podieljena, 
od zavistnieb jezikov opadana, u drevnosti nečuvena povlastica 
pred cielim svietom odobrena! — Ali u ovaj vienac slave zna¬ 
dijaše umjetna neprijateljska ruka uplesti takodje otrovna bilja, 
s koga je ostalo cvieće malo kašnje povenulo! 

Njemačka naime stranka, da bude u stanju bar s vreme¬ 
nom pobjedu ovu prevrnuti i u posljedicah uništiti dobre misli 
rimske stolice, naumi sve sile napregnuti, da panonsku metropo- 
liju bar u obredu i jeziku razdvoji. Podjć joj indi za rukom 
Svatopluka na to sklonuti, da zapita u Rimu biskupiju latinsku, 
koja bi se imala utemeljiti u (NjitrL Svatopluk se u istinu dadć 
zavesti, tć predloži za njitranskoga biskupa Wichinga, rodom 
Niemca Alemanna Pošto ovaj — kako ćemo niže vidjeti — 
bješe velik prijatelj Arnulfov, koj tada Panonijom upravljaše, 
možemo za stalno uzeti, da taj predlog nije učinjen bez upliva 
Arnulfova, koj se bio sa Svatoplul^om na toliko sprijateljio, da 
ga umoli kumovati svomu prvorodjencu, tć mu i nadjrnit ime 
kumovo prozvav ga Svatoplukom. Wiching bješe po svoj prilici 
do tada duhovnikom u Panoniji, i odlikovd se jamačno u splet— 
kah proti Methodu. Papa Ivan nemogaše protivili se moravsko¬ 
mu knezu; tć sam posveti Wickinga za njitranskoga biskupa *). 
Obsjeg nove biskupije njitranske ddkako sada nemožemo točno 
opredieliti; ali po našem mnienju nećemo pogriešiti, reknemo-li, 
da biskupija njitranska obsizaše krom njekadašnje njitranske 
kneževine i dolnju Panoniju ; Ivan bo — k6 što gore vidismo — 
Metboda potvrdi na stolici metropolije panonske, na koju ima- 
djaše spadati i Panonija Kocelova; pošto ovu opetovanu odluku 


*) Annal. Fuld. ad a. 899. 

ft ) Epist. cit.: „Ipsum quoque pre»b)terum nomine Uuichinum .. electum 
eptscopum consecraninins »ancte ecclenie nitrenuiu.** — Chromcon Pa§- 
eavienee ad a. 878. (Mittheilungen a us Handachrift. Frankfurt 1846, png. 
17): „Vichingus, der war ein weltgcscheitcr fiapletavica) Hcrr, 
das Evangclium den Mo(e)hren predigt er, wird Bischof mebr durcb 
Gewalt ala EiubelligkeU. 4 * 
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rimske stolice njemačka vlada nemogaše prevrnuli, radila je bar o 
tom, da onaj dio metropolije panonske, koj politički bješe u nje¬ 
zinoj vlasti, a njegda ujedno s njitranskom kneževinom pod pravo- 
moćjem solnogradske crkve, sačinjavao bi vlastitu biskupiju, u 
kojoj bi vladao latinski i njemački živalj. Utemeljenjem dakle 
njitranske biskupije nastojaše rimska stolica umiriti njemačku 
stranku, koja ništa nehtjedć čuti o slovjenštini. Nu, kao da bi 
bio Ivan slutio razpre i nerede, koji će se odavle poroditi, da 
obezbiedi prava Methodu, „zapovjedi novomu biskupu, da bude 
pokoran svomu nadbiskupu u svemu, kako nalažu sv. crkveni za* 
koni‘\ Da se pako nijedan svetjenik neopre panonskomu metro¬ 
politi možebit pod izlikom, što služi u njitranskoj biskupiji ili što 
nije Slovjen, već Niemac ili inorodac, papa zapovjedi: .,da svi- 
kolici u obsjegu rečene metropolije služeći misnici, djakoni ili 
koga mu drago reda klerici, bili Slovjeni, bili inoga naroda, po¬ 
korni i poslušni budu Methodu lako, da ničesa nečine bez nje¬ 
gova znanja. Ako bi pako tko oporan i neposlušan bio, tć ka¬ 
kovu spačku ili razkolje Činiti osmjelio se, a poslić prve i dru¬ 
ge opomene nebi se popravio, takav kano razsijač kukolja ima 
se apoštolskom vlastju prognati iz crkve i iz države". Da se 
pako Svatopluk znao bude u takovu slučaju vladati, pošto papa 
želi, da se crkveni prestupnik i od države kazni, izruči Methodu 
sbirku propisov, koju će takodje Svatopluku predali. Ali ovi 
propisi („capitula“), koji bi nam vrhu ondješnjieh odnošajev 
mnogo svjetla razastrli, žalibože nedoprieše do naših rukuh. 

Dakle — njemačkoj stranci ipak podjć za rukom izhoditi si 
u Rimu svoju biskupiju; prem bude ova Methodu podčinjena ne 
samo kano metropoliti, nego kano izvanrednomu povjereniku apo- 
štolske stolice, komu bješe vlast data, izza kako će ona sama 
još jednoga biskupa predloženoga po Svatopluku posvetiti, gdje 
god mu se koristno svidjelo bude, nove biskupije u svojoj me- 
tropoliji dizati *)> dakle; panonsku hierarchiju urediti. Stečevina 


') Ibid : t,uo1umus, ut pnriter cum ipsius archiepiecopi consensu el pro« 
uidcntia et alteruni oobis apto tempore utilcm preabyterum uel diaco- 
num dirigas, quetn eimiliter in a.'ia ecclesia, io qua episcopalem curam 
noueria esse necessariam, ordinemus epbcopum; ut cum his duobus a 
nobia ordinatia episcopis prefatus archiepiscopus ueater, iuxta decretum 
apostolicum per alia loca, in quibus episcopi honorifice debent et pos- 
sunt exi»tere, poMmodutn ya1eat ordinare.“ 
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ova, kako sc kasnije ukazalo, bješe za njemačku stranku ođ pre¬ 
velike važnosti. Nu ona znadijaše još jednu stečevinu priskrbili 
si u pogledu na liturgiju. KO što malo više vidismo, rimska 
stolica opunovlastl slovjenštinu u crkvi; medjuto da se i latin- 
štini koje pravo podieli, u smislu Hadrijanove naredbe bješe od¬ 
lučila : „da se po svib crkvah panonske metropolije, gdje se inače 
služba božja u slov enskom jeziku činiti ima, radi većega poči- 
Innja najprije u latinskom jeziku zatiem u slovjenskom prievodu 
evandjelje čita radi puka latinštini nevješta, kd šio u njekih cr¬ 
kvah biva. u Ova naredba, kojom rimska stolica htjedć Slovjene 
prikučiti latinskoj crkvi, dobro shvatjena ni najmanje nije mogla 
štetiti slovjenštini; a Method prigrliv ju pokazđ, da on slovjen- 
štinom nenaumi „ogaditi^ ili odtisnu'i latinštinu, kd što Solno- 
gradjani bjehu ga obiedili. Protivno njemačka stranka nastojaše 
ogaditi i omraziti slovjenštinu kod Svatopluka i velikašev mo- 
ravskieh; tć doisto postignii, da Svatopluk — vjerovatno putem 
Sišmana i Wichinga — izrazi papi želju, kao da bi on i velikaši 
njegovi voljeli u svojih gradovih slaviti božju službu u latinskom 
jeziku. Ivan ddkako molbu sasluša i odredi, „da ako bi knez i 
njegovi činovnici radje slušali misu u latinskom jeziku, ima se 
latinski služiti^. V onieh okolnostih ova naredba bješe za nje¬ 
mačku stranku ne malena pobjeda ; jer kroz nju mogaše cviet 
naroda moravskoga na svoju ruku povući, odtrgnuti ga od svoga 
življa, zavesti u svoje osnove, odtudjiti ga od puka, za koga to- 
bož glupost i sirovost rimska stolica njeke povlastice slovjen¬ 
štini dopusti. Ovom lukavštinom — kojom se njeka stranka u 
XVI. i XVII. stoljetju posluži takodje u Poljskoj — predočio se 
svielu obred slovjenski kano obred prostačtva, a obred latin¬ 
ski kano obred plemstva I 

Na ovaj način rieši rimska stolica tužbu, koja se bješe po¬ 
vela o Mcthodovu pravovjerju i slovjenskoj liturgiji. Doisto svaki 
Slovjen biti će joj zahvalan, koj promotri, da u onih okolnostih. 
u kojih nahodjaše se med dvjema strankama, niti nemogaše inače 
riešiti ovo škakljivo pitanje. Što u slavnu odluku za Methoda i 
slovjensku stvar umiešao se ubitačni zamet, to nije njezina kriv¬ 
nja, nego kneza Svatopluka, koj nije poput svoga neumrloga strica 
za svoga metropolitu i svoj narod odvažno i razgovjetno izjavio 
se, već sljedeći mukli glas protivnikov, jednoj i drugoj stranci 
htio zadovoljili. A da imademo obšimijih spomenikov iz one 
dobe, mogli bismo jamačno dublje zavirili u spletke, o kojih 
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izvadismo do sada narisani tamni nacrt iz jedine poslanice 
Ivana VIII. napisane Svatopluku u mjesecu Lipnju g 880. poslić 
sudbene iztrage *). U njoj, pošto bi se bio radovao sa Svatoplu- 
kove oddanosli prama rimskoj stolici, koju bijaše izjavio putem 
Methoda i Šišmana, tć uvjerio ga o svojoj ljubavi i zaštiti, iz- 
vjestjuje ga papa potanko o svom postupanju i njegovu posljedku 
glede panonske metropolije; imenito : da se u iztraživanju pro¬ 
našlo, da je Method pravovjeran ; njegove naredbe da su korislne ; 
s toga da ga natrag pošilja, da upravlja povjerenom mu crkvom, 
preporučajuć Svatopluku, „da ga primi dostojnom ćastju i po- 
čitanjem i veseliem licem kano vlastitoga pastira* 4 . Jzvjestjujo 


*) Ućeni Blumberger tajeci njegda vjerovnost svih četirih pojlanic Iva¬ 
na VIII, protežućih be na moravsko pitanje, napokon bklonuo se, tč 
priznao gore navedene poslanice u Regeslu pod br. 201, 20', tč 278 
(po Pertzu ep. 194, 195, 208), o kojoj više njesto niže. Nu još godine 
1855. sumnjao je: je Ja—I i je authentićna poslanica Ivanova, koju bi l>i<» 
ovaj pisao god. 880. u Lipnju na Svntopluka ? Sumnja ota u Blumbei- 
geru porodi se odanle; jer Monsign. Marini prepisujući iz Reg. autogra- 
pha Ivanove poslanice za otca WoIny-a, i odavle za Boćkov diploma- 
tar, navadja samo pomenute tri poslanice \ o Četvrtoj nečini ni spo¬ 
mena. S toga Blumberger ('Sitzungsberiehte der k. k. Akademie. Phi- 
losoph. - histor. Classe. Band XVII. Heft I. pag. 3—9) umoli bečku 
akndemiju, da bi se potrudila osvjedočiti 6C, jeda-li se sbilja i če¬ 
tvrta poslanica Ivanova, koja je od najveće važnosti, nalazi u Rege- 
btu. — Sumnja g. Blumbergera jest neosnovana; jer se ista posla¬ 
nica ciela čita u Regeslu pod br. 257 (Pertz 247), png 99 —100)» 
odkle ju točno od lieči do rieči prepisali, te radi njezine zname¬ 
nitosti ovdje navadjam : 

,,Dileclo filio Sfentupulclio (cK.ATOIIA’IiK'K) gloiioso romili. In¬ 
dustrie tue notuin esse uolumus, quoniam confiatrc nostro Methodio rc- 
uerentissimo arcliicpiscopo sunete ecclesie Marabensis una cum Semi- 
sUno tideli Ino ad iiminn »s. apoblolorum I*etri et Pauli nostramquc 
pontilicalem presentiam venienle, atejue »ermone lucilluo referente didi- 
cimus tue dcuocionis sinceritateni ei locius populi tui desiderium, quod 
circa sedem apostolicam ct nostram palernilalem hubelU. ftain diuina 
gracin inspirante conlemplis aliis seculi liuius principibus beatum Pe- 
trum apostolici ordinis principem, vicuriumque illius habeie patromnn 
et in omnibus adiulorem ac defensorem pariter rum nobiiibus uiris lide- 
libus tuis et cum mirni populo terre (ue amore tidciissimo eligisti, ct 
usque ad tinem sub i psi us et uirarii eius defeusione colla summittcns, 
pio nfTectu cupis, au\iliantc domino, utpole lili us deuotissimus perma- 
nere. Pro qua scilicet tanla lide ac deuocione lua et populi tui apo- 
»tolatus nostri ulnis extensis te quasi unicum li 1 i u ni amore ingenti om- 

43 • 
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ga nadalje, da je redio misnika Wichinga, koga mu bješe po¬ 
slao, za njitranskoga biskupa, tako vendar, „da bude svomu 
nadbiskupu u svemu pokoran'*, k6 što imadu mu biti poslušni 
svikoliki duhovnici koga inu drago naroda u obsjegu panon¬ 
ske mctropoiijc. lzvjestjuje ga napokon, da opunovlasti slo- 


plectimur, et cum omnibu* fidelibu* luis paternilalis nosite gremio, \e- 
luli oves domini nobis commist'as recipimas, uiteque pabulo clementer 
DDtrire ©ptamus atque no&trib nssiduis precibus omnipotenti te domino 
commendare studentu*; quatenus es. apostolorum suffraganlibus meritis, 
et in hoc seculo ađuersa omnia superare et in celesti pootraodum re- 
gjone cum Chriato Deo no&tro valeas triumphare. Igilur hunc Metho- 
diurn, uenerabilein archiepiscopunt uestrum, inlerrogauimus coram po¬ 
biti# fratribus uestris epiacopis, si orthodoxe fidei symbolum ita crede- 
rel, et inter sacra missarum sotempuia caneret, sicut s. romanam eccle- 
biain tenere, 3t in sanctis sex universalibus sjnodie a a. patribua secun- 
dum euangelicam Chrisli Dei nostri auctoritatem promulgatum atque 
traditum constat. lile autem professua cst, se iuxta euangelicam et 
apostolicam doclrinam, sicuti s. romana ecclcbia docet et a patribus tra¬ 
ditum ebt, tenere et psallere. Nos autem i 11 um iu oranibus ecclesiasti- 
cis doctiinis et ulilitalibus orlhodoxum et proficuum esse reperientes, 
uobis iterum ad regendam commissam šibi ecclesiam Dei remisimus, 
quem veluti paatorem proprium ut digno honore et reuerentia, letaque 
mente lecipiatis iubemus, quia no#tre apo#tolice auctori atis preceplo 
eius archiepbcopatus et ei priuilegium coniirmauiinus, et in perpetuum 
Deo iuvante firmum manere etatuimus, sicut antecessorum no&trorum 
auctoritale omnium eeclesiarura Dei iura et priuilegia statuta et firmala 
consislunt, ita sane ut iuxla canonicam tradicionem omnium negociorum 
ecclcsia&ticoruin curam habeat ipse et ea uelut Deo contemplanle di- 
spenset. Nam populus domini iili commissus est, et pro aniraabus eoium 
hic reddilurus erit racionem. Ipsum quoque pre^bjterum nomine Uui- 
chinum, quem nobis direxistis, electum episcopum consecrauimas sancte 
eccle&ie nitrensis, quem suo archiepiscopo in omnibus obrdientem, sicut 
sancti canones docent, esse iubemiis et uolumus, ut pariler cum ipsius 
archiepiscopi consen&u et prouidentia et alterum nobis aplo tempore 
utilem presbiterum uel diaconum dirigas, quem similiter in alia ecclesia, 
in qua episcopalem curam noueris esse necessarinm, ordinemus episco¬ 
pum, nt cum his duobus a nobis ordinatis episcopis prefatus archiepi- 
scopus nester iuxta decretum apostolicum per alia loca, in quibus epi- 
scopi honorilice debent et possunt cxistere, postmodum ualeat ordinare. 
Presbiteros nero, diacones, seu caiuscunque ordinis clericos, siue Scla- 
uos siue cuiuslibet gcntis, qui intra prouincie tue fines coosistunt, pre- 
cipimus esse subiectos et obedientes in omnibus iam dicto confratri no- 
st o, archiepiscopo uestio, ut nihil omnino preter eius conscientiam 
agant. Quod ei contumaces et inobedienles existentes scandafum aliquod 
aut ecbisma facere presumpserint et post primam et eecundam ammoni- 
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vjenštinu u crkvi > i odobri pismena slovjenska obretena po 
Konstantinu njegđa redovniku, kO što i slovjenski prievod li- 
turgičnieh knjig — medjuto, ako bi se Svatopluku ili njego- 
viem činovnikom voljelo slušati latinsku misu, dopuštja. da mu 
se latinski služi.. 

Ova poslanica bude izručena ili Mćthodu, ili puko budi 
Šišmanu, budi Wichingu ; nu po našem mnienju vjerovatno pa¬ 
nonskomu metropoliti, komu papa i ,,capitula“ izruči, tč koga u 
istoj poslanici moravskomu knezu toli vruće preporuča. Neima 
dvojbe, da njemačka stranka za odsutja metropolite proli njemu 
svakojake glasove razasu, te naslojašc puk od njega odvratiti. Pa 
bi ona bila imala išta počitanja prama višjim naredbom, išta 
duba Isukrstova, kojiem se hvastaše , išta srama pred svietoin : 
sada bi bila imala umuknuli, pošto svoje spletke zagledd odkritc 
na crkvenom vrhovnom sudištu, a opravdana onoga, koga svom 
biesnostju razuzdanieh strastij preko deset godin napadaše. Nu 


cioneni se minime cone.verint, qunsi zizaniorum seminatores nb ccclcsia 
el tinibus ueatria auctoritate nostra precipiums eaae procul abiicicndos, 
secundum nuctoiitatem capitulorum, quc illi dedimua, nobia direxirnua. 
Lilleras denique sclauiniscas a Conatantino quondam philoaopho reper- 
laa, qnibus Deo laudes debite reaonent, iure laudamus; et in cadem 
lingua Christi đoniini no 5 tri preconia et opera enarrentur iubemua. Ne- 
q«ie enim tribaa tanUun, sed ojnnibua linguia Dominum laudare noćio« i - 
tate sacra monemur, que precipit dicena: Laudate Dominum omnea 
gentea cl collaudate eum omnea popali. El apostoli repleli špiritu 
snncto loeuti auut omnibua linguia mngnalia Dei. Hine et Paulua coe- 
leMia quf»qnc tuba insonat monens: Oinnia lingua conlileatur, quia Domi- 
nus no. ter Jeaus Christus in gloria est Dei palria. De quibua etiam linguia 
in prima ad Cormthioa epistola sfitis et njanifeate noa admonet, quatenus 
linguia loquentea eccleaiam Dei edificemus. Nec aane fidei uel docirine 
aliquid obatat, aiue misaaa in eadem sclauinica lingua cane e, aiue sa- 
erum euangelium uel lectionea diuinas noui et uetciis teatamenti bene 
transima* ct interpretatas legere aut alia liorariim ofTicia omnia psnl- 
Ie e. quonhm qni fecit tres linguas principales, hebream scilicct, gre- 
cam et latinam, i pse creauit et alias omnes ad laudem dt gloriam suam. 
lubemus tatnen, ut in omnibus ecclesiis terre ueatre propter maiorcm 
honorificenciam euangelium latine legatur et postmodum aclauinica lin- 
gua transi at um in auribus poputi, lalina uerba non intelligentis, adnun- 
cietur, sicut in quibusdam ecclesiis tieri uidetur. Et si tibi et iudicibus 
tuis plncet, missas lat ina lingua magis audire prccipimus, ut latinc mis- 
sanini tibi sollemnia celebrenlur. Data mense Junio, indictione XI11.“ 
Cf. Mansi XVJI, 181. — Boczek : Codex dipl. Morav. 1, 44. — Erben; 
Regesta Boh. I, 18. 
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jedva Method kući se vrati, ista stranka stade mu mrežu plesti; 
pače njezina lukavšlina bješe sada pogibeljnijom, jer joj se metnu 
na čelo sam Wiching, koga bezdvojbeno podupiraše knez Arnulf, 
poslie smrti svoga naravskoga otca Karlomanna (22. Ožujka 
god. 880.) samostalni baštinik Koruške i Panonske, dočim Lju¬ 
devitu III., Karlomannovu bratu, Bavarska u dio padć ')> na koju 
Arnulf vrebaše. 

Njemačka stranka, sada u istoj panonskoj melropoliji vla¬ 
stitom biskupijom zastupana, svedjer o tom nastojaše, da Svato- 
pluka od Methoda i slovjenskoga duhovničlva odvrati. Pošto Sva- 
topluk pismom gore navedenim pape Ivana imao se osvjedočiti o 
pravovjerju Methodovom, o kojem — kako vidismo — prišapti- 
vanjcm zlikovac bješe posumnjao; imao se osvjedočiti, da rimska 
stolica potvrdi slovjenštinu u liturgiji, prem mu po volji i latin— 
stinu dopusti: njemačka stranka počela je o tom raditi, kako da 
rečeno pismo uzbije, tć vjerodostojnost mu u sumnju dovede. 
S toga napre svoje striele proti objema glavniem točkama po- 
menute poslanice razglasujući: da se imao Method u Kimu svoje 
bludnje odreći; imao obećati, da će u buduće sliediti nauk rim¬ 
ske crkve; da se zakleo na grobu apoštolov, da neće više pje¬ 
vali mise po slovjenski. Nu pošto Method s privoljenjem rimske 
stolice — kako rekosmo — i syinbol pjevaše bez dodatka, što 
njemačka stranka smatraše za fotijstvo, i upotrebljavaše slovjen¬ 
štinu pri službi božjoj: opet ga biedijabu i krivovjerstvom i kri- 
vorotstvom. Za nadziratelja pako panonskomu metropoliti navrga- 
vaše se isti VViching, veleći, da je u tom pogledu od same rim¬ 
ske stolice dobio njeke tajne naputke, tć mu bilo priseći, da će 
jih točno ovršivati. U takovih okolnostih imao je dškako veliki 
nered zavladali u panonskoj metropoliji; 15 Wiching proti naročitoj 
naredbi papinoj ustao je proti svomu metropoliti, njemačko duhov- 
ničtvo imalo je sliediti svoga biskupa ; a Method imao biti izvržen 
kojekakvim napastim, uavalam i jadom. Pošto Svatopluk držao 
se bladnokrvtio prama ovomu bezzakonju, njemačka stranka poče 
puk buniti, kao da bi bila od rimske stolice opunovlastjena Me¬ 
thoda sbaciti i odreći mu svaku pokornost: Metliodu nepre- 
osta drugo, nego groziti se strogostju zakonov, datieh mu u više 


') Annttl. Fuld. ad a. 880. — Kegino ad a. 880. 
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spomenutih kapitulih; on prcm imadjašc pravicu i vlast u ruci, 
kd što bijaše blaga snlca nehtjedć je upotrebiti u cielom ob- 
sjegu; on „držaše doduše u rukuh napet luk i oštar mač, ali 
nikada nije izpustio strelice u srdce neprijatelja, niti nije pružio < 
ruke, da rani“ *). Ali protivnikom ni to nebijaše dosta. Wiching 
hljeđč svoinu metropoliti prkositi pod plaštom rimske stolice. S 
toga izumi poslanicu, koju bi bio tobož papa pisao knezu 
Svatopluku, komu ju on jamačno kano povjerenik rimske stolice 
izruči. Ova od njitranskoga biskupa podmetnuta poslanica, kojoj 
njeki prepisatelj bezdvojbeno promieni ime pape, o kojoj se sam 
Method tužaše, više nego-li vjerovatno nije ina, već ona, koju 
Dr. Wattenbach nadjć god. 1847. u cistercitskom samostanu Sv. 
Križa blizu Beča u rukopisu iz XI. vieka 2 ) ; tć u bitnosti glasi 
ovako: „Suentopolko regi Sclauorum. Quia te zelo fidei ss. 
apostolorum principi, Petro uidelicet regni coelestis clauigero, 
omni deuocione deuouisti, eiusque uicarium pre cunctis huius 
fluctiuagi seculi principibus principalem patronum elegisti, eius- 
que te cum primatibus ac reliquo terre populo tuicioni pariter 
commisisti: continuis precibus Deum exoramus. ut ipsius mu- 
niaris suffragio.. Nos etiam, qui eius uicariacione fungimur, 
debitam sollicitudinem prote gerentes, in quocunque indigueris 
ncgocio, in his que ad salutem tuam pertinent Deo auxiliante 
proteetorem inucnies in ornriibus.... lgitur quia orthodoxe fidei 
anhelare te studio audiuimus, et certo indicio ex hoc agnosci- 
mus, quod ad matrem tuam sanetam uidelicet romanam aeccle- 


*) Vila S. Clem. ed. MikloSić c. V. 

*) Beitrflge zur Geschichte der christl. Kirche in Mđhrcn und Bohmen p. 
44—45. Wattenbach brani vjerovnost iste poslanice (ibid. p. 1). Ali 
da taj list nepolazi od Stjepana V., koga ime nosi: „Epiotola Stephani 
pape ad Zuentopolcum regem c ‘ f sliedi već odanle, »to Method, koga živa 
list spominje, jur pol godine ležaše u grobu, kad Stjepan posjede rim¬ 
sku stolicu ; nevjerujemo pako, da nebi bio u to vrieme doprd do Rima 
gjas o smrti Methodovoj. S toga mislimo, da potonji pisac ime Ivana 
pape, koje bijaše u izvoru na ćelu lista, nemogavši složiti protuslovja 
ovoga lista s onim od god. 880., mjesto „epistoia Joannis“ napisi ,,epi- 
stola Stephani pape.— Da pako taj list nije od Ivana, svaki štioc 
na prvi mah će razabrati, jer — kako rekosmo — podpunoma protu¬ 
slovi istinitomu listu Ivanovom na Svatopluka od god. 880. — Tko gu 
dakle podmelnft? KO što ćemo niže vidjeti iz Methodove tužbe i od¬ 
govora pape Ivana, njemačka stranka bješe razglasila, da Ivan poslk 
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siam recurrere uoluisti... tuam deuocionem amplectimuf ..., 
quae non alibi uagari, sed ipsam, quae caput cst studuit consu- 
lere, aqua eciam omnes ecclesiae sumpserunt exordium. Uerum 
tamen fundamentum fidei.. istud est: tres cerle persone subsi- 
stenlcs patris, et filii et spiritus sancti.. Pater solus dealio non 
est.. filius aulem đepatre.. spiritus uero sanclus patris et filii 
est spiritus/ 4 Ova nauka dokazuje se obširno iz sv. pisma. Na¬ 
stavlja se : „Hane fidein a Domino in apostolos et apostolis fun- 
datam s. catholica et apostolica romana tenet ecclesia: quam 
tu ut firmiter teneas, moneraus, exoramus et testificamus. lnqua 
et Wichingutn uenerandum episeopum et carissimum confratrem 
accclesiastica doctrina eruditum reperimus, et ideo eum uobis 
adregendain šibi commissam adeo aecelesiam remisimus, quia 
fidelissimum eum tibi, et prote satis solicitum in omnibus agno- 
uimus. Ouem uelut spiritualem patrem et proprium f pastorem 
digno honore et debila reuerencia sincera mente recipite tenete 
et ampleetimini, quia in eo exhibitum honorem Christo con- 
feritis.. Ipse itaque omnium aecclesiasticorum negociorum offi- 
ciorum habeat curam, et Dei timorem pre oculis habens dispen- 
set eadem, quia et prohis et proanimabus commissi šibi populi 
ipse redditurus erit districto tuđici racionem/ 4 Zatiem govori o 
četrdesetdnevnom postu, o postu po sriedah, petcih i subotah, 
tć o četverodobnom postu. „Methodius namque — piše na¬ 
dalje — superstitioni, nonediticacioni, contencioni nonpaci in- 


,,drugu poslanicu** (,,alie littere (< ) na Svatopluka proti Methoda ; Sto on 
uijeknše — ova druga poslanica nije ina, nego ova našasta a Sv. Križu, 
pošto sadržava misli i težnje njemačke stranke, a s druge strane, kako 
se štioc može osvjedočiti, u obliku sasma* dolikuje istinitoj poslanici 
pape Ivana od god. 880. tako, da varalica sliedom ja sliedjase, jedino 
u protivnom smistu. Taj bezsramni varalica nije ini nego VViching, kO 
Sto će se štioc osvjedočiti iz mjesta u poslanici, koje o njem glasi. — 
Cf. Ginzel op cit. p. 9—11. — Erben Regesta I, 20. — Mi odstnpismo 
od Dra. Ginzela u tom, što velimo, da ta poslanica bješe od Wichinga 
podmetnuta n Moravskoj izza povratka iz Rima, da se s njom uništi 
učinak prve ; dočim Dr. Ginzel misli, da prava poslanica Ivanova ne- 
bješe izručena Svatopluku, nego mjesto nje ova. Misli ovoj protivi se 
već to, što Method o svemu dobro izviestjen obznani papi, da nje¬ 
gova poslanica bješe predata knezu r ,,(|uas ei asseris fuisse delatas 41 ; 
zatiem varalica nebi bio mogd navesti papu čudećeg se, što Method 
jurve odstupi od obećanja datog a Rimu, da neće više čitati misu u 
slovjenskom jeziku. 
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sistentem audientes pturimum mira ti sumus ; et si ita est ut audi- 
uimus, supersticionem eius penitus abdicamus. Anathema uero 
procontemnenda catholica fide, qui indixit incaput redundabit 
eius. Tu autem et populus tuus sancti spiritus iudicio eritis in- 
noxii, sitamen fidem quam romana praedicat aecclesia tenueritis 
inuiolabiliter. Diuina autem officia et s. misteria ac inissarnm 
solemnia que idem Methodius Sclauorum lingua celcbrare pre- 
sumpsit, quod neulterius faceret supra sacratissimum b. Petri 
corpus iuramento firmauerat, sui periurii reatum perhorrescentes 
nulto modo deinceps aquo!ibet presumatur. Dei namque nostra- 
que apostolica auctoritale subanathemalis uinculo interdicimus, 
excepto quod adsimplicis populi et non intelligentis aedificacio- 
nem attinet, si euangclii, uel apostoli exposicio aberuditis eadem 
lingua annuncietur et largimur et exortamur. . . Contumaces 
autem et inobedienles .. post primam et secundam admonicionem 
si se minime correxerint, quasi zizaniorum seminatores ab aec- 
clesie gremio abici sancimus, et neuna ouis moruida totum gre- 
gem contaminet nostro uigore refrenari et aueslris finibus procul 
excludi precipimus.“ 

Ova poslanica jest kano kakav memorandum njemačke stran¬ 
ke, koje se glavne misli na ovo svesti dadu: „Metbod nastoji sa¬ 
mo o krivoj nauci, o pogoršenju i o svadji“; on je svoju prisje- 
gu, da se neće više služiti u crkvi slovjenštinom, prekršio, tć kao 
takav nije dostojan, da ga sliedite kano svoga pravoga i vrloga 
pastira; pa se netreba plašili ni njegova groženja, ni ikakve pe- 
depse, bilo i prokletstvo, jer sve, što od njega polazi, neima 
valjanosti, pače svaka kazan pasti će na njega samoga, kano 
krivovjerca, krivorotnika i zaveditelja. Naprotiv — vaš pravi 
pastir jestWiching, pravovjeran i učen u crkvenoj znanosti; nje¬ 
mu dakle treba se posvema povjeriti, koj se toliko za moravski 
i panonski narod brini. Vrh svega okanite se materinskoga je¬ 
zika u crkvi. 

Dobiv Svatopluk ovu poslanicu u ruke, tć sravnjivajuć ju s 
prvom, šta je imao misliti ? Šta ino, nego da ili jedna ili druga 
jest podmetnuta ; ili pako, da Ivan u istinu — ko što bješe Wi- 
ching razglasio — za utažit i umirit Metboda napisd poslanicu od 
god. 880., dočitn tajne njeke naputke dadć Wichingu, tičuće se 
baš protivnieh naredah i odluk, koje zatiem papa, pošto je Me- 

44 
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Ihod protivno radio, razgovjetno izrazi u drugoj poslanici. Da si 
posljednje Svatopluk mišljaše, vidi se iz pritužbe Methodove 
kod sv. stolice. 

Method naime u toli zamršenih okolnostih, u čvoru ovieh sple- 
tćk neznadijaše si bolje pomoći, nego ako se obrati na samoga 
papu. Dotično pismo žalibože nedodjč do našieh ruk 5 medju 
tiem na sreću možemo sadržaj istoga popuniti iz Ivanova od¬ 
govora. Method dakle njegdje početkom god. 881. pismeno po¬ 
tuži se papi, kolike „muke i nesgode“ ima sveudilj trpiti od 
svojih protivnikov, koji se hvastaju zaštitom rimske stolice; ime- 
nito : upita Ivana, što da drži 0 tvrdjenju i glasu, kao da bi bio 
on njekakvu poslanicu odpremio na Svatopluka; td da bi bio 
Wichingu dao njekakve tajne naloge i zahlicvao od istoga pri— 
sjegu, da će ih nastojati oživotvoriti? 

Ivan časom nepočasi umiriti Methoda i izviestiti ga o stanju 
pitanja u posebnoj poslanici napisanoj dne 23. Ožujka 881. U 
njoj ') papa velikom ljubeznjivostju hvali njegovu pastirsku bri— 
žljivost, njegovu stalnost u vjeri; na čem blagodari Bogu moleći 
ga, da bi Methoda svedjer više i više u svojih zapovjedih uz- 
palio, tč za napredak sv. crkve oslobodio ga od svih protivštin. 


*) Regestum Arch. vat. epist. 278, pag. 110: „Melhodio archiepi«copo 
pro fide. Pastorali« Follicitudinis tue curom, quam in lucrandi* anima- 
bus fidelium Domino Deo nostro exhibe« npprobnntes, ctoithodoie fidci 
cultoiem strenuum existere contemplante«, nimis in eodem Domino io- 
cundamur, et ei immensas laudcs et gradac agere non cessamuc, qui te 
magis ac magis in tuis mandati« accendat, et ad eancte sue Ecclesie 
profectum ab oinnibus aduersitalihus clementcr eripiat. Uerum auditis 
per tuas litteras uariis casibus ucl cucntibus tuis, quanta compassione 
tibi condolueiimus ex hoc aduertere poteris, in quo te coram nobis po- 
situm sancte romane ecclesie doctrinam iuxta sanctorum patrum pioba- 
bilera tradicionem sequi debere monuimus, et tam simbolum, quam re- 
ctam fidem a te docendam, et predicnndnm subdimus, nostrisque apo- 
stolicis litteris gloiioso principi Sfcntopulcho, quas ei asseris fuisse de- 
latas, hoc ipcum eignificauimus, et neque alie littaere no&tre ad eum di- 
recte sunt, neque epiccopo illi palnm, uel secreto aliud facien^um in- 
iunxitnu*, el aliud a te pe.agendum decreuimus. Quanto minu« C\ e- 
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Sažaljuje ga zatiem, što, kako iz njegova pisma mogaše raza¬ 
brati, tolike jade i napade imadjaše trpiti. Uvjerava ga nadalje, 
da krom one poslanice, u kojoj se očituje njegovo pravovjerje, 
on nikakve ine'nije pisao Svatopluku; a niti Wichingu nije dao 
nikakvieh ni tajnieh ni javnieh nalogov, koji bi se protivili budi 
rečenoj poslanici, budi uslmenim naredbam dalim Methodu. Papa 
indi otvoreno očituje, da su svi ovi glasovi protivnikov puke 
izmišljotine. Toga radi uvjerava panonskoga metropolitu o svo¬ 
joj blagonaklonosti i privrženosti, o kojoj nije mu treba ni dvo¬ 
jiti ; tč ga hrabri nagovarajući, da sveudilj nastoji „puk poduča¬ 
vali u evangjeoskoj i apoštolskoj vjeri — as raznovrstnieh do 
tada pretrpljenieh napastij neka se nežalosti; pače ima jć sma¬ 
trati za tolike radosti, jer ako je Bog za njega, nitko mu ne- 
može nahuditi. Pošlo McthoJ bješe se po'užio proti svomu bi¬ 
skupu ; tč mu se ovaj opirao uzprkos toli crkvenim zakonom u 
obće, koli posebnim naredbam, koje u toj prilici Ivan izrcčć u 
svojoj poslanici na Svatopluka : naumi papa sudbeno iztraživali 
proti Wichingu. Zato pozvA Methoda u Rim, „da izza sudbenoga 
saslušanja obiuh t. j. tužitelja i obluž«?noga izrekne odsudu vrhu 
svith onieh krivd, kojbh se \Viching pomenutiini poslanicami 
proti svojoj dužnosti dionikom učinio, i da tako kazni njegovu 
smjelost svojiem sudom“. 


dendmn e&t, ut sacramento h <b eodem episcopo cihigcicmus, q»ienri 
»altena leui serinone super hoc negotio allocuti non humus. Ideoque 
ce&set i&ta dubietas, et Deo cooperantc, sicut euangclica el apostolica 
b e Kabel doctrina, orthodove tidei cullum fidelibus cumlis inculea, ul 
đe tabore lui certaminis Domino Jhesu Chrislo fiuctum afleras abun- 
dantem, et gracia eius remuneratus mercedem recipias compelenlem. 
Ceterum de aliis lemplalionibu-, qua? dine»»o modo perpessus es, noli 
trUtari, cjuin pocius hoc secuiidnm Apotlolum omne gaudium prorsus 
e\hi&tima, quia si Deus pro te, neino ease polet it conlra te, lamen cuhi, 
Deo duce, reuersus iueris, quicquid inhormiter aduersum te est com- 
lnissum, qtiicqmd iam ilictis epistolis contrn smim ministerium in te 
e\ercuit, utramqne auclicnciaiii coram nobis di&ciibsam, adiuuante Do¬ 
mino, legitimo fini trademus, et itlms perlinnciam iudicii nnstri senten- 
cia corr’pere non ommittcmus. Data X Kal. Aprilia Indictione XIII! “ 
Cf. Mansi XVII, 19‘). — Erben Regesta I, 18. Dosada je svagdje s po- 
gre»kami tiskana. 

44 * 
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Uslied toga neima dvojbe, da papa Ivan službeno pozvd 
Wichinga a Rim; prem pozivnica nedodjć do našieh rokuh. Koli 
razna imala je ona biti od poslanice na Methoda, pune blagosti i 
otčinske ljubavi? 

Navedenom poslanicom padć krinka s obraza Wichingova i 
njegove s!ranke. Melhod imao je d&kako njom istinitost posla¬ 
nice od g. 880. mjeseca Lipnja, podmetnutje pako druge: ,,Quia 
te“ bjelodano dokazati pred očima naroda moravskoga, koj, po- 
lag panonskoga Žitia *), po običaju vladavšem u svih slavenskieh 
državah sakupi se na sabor, da razvidi razpru porodivšu se med 
svojiem metropolitom i biskupom. Pravica, rimska stolica i na¬ 
rod moravski bio je za Methoda ; a Svatopluk bio je tako raz¬ 
borit, tć sliedjaše glas puka i naredbe vrhovnoga sudišta crkve; 
pače sada dodjč doba, u kojoj trebalo mu ovaj glas slušati iz 
iste političke svrhe, koja, kako opazismo, toli odlučno vazda dje¬ 
lovaše u njegov duh i život. 

Istom srećom podjć za rukom apostolskoj stolici urediti sko¬ 
ro u jedno doba pitanje hrvatsko. Papa naime, k6 što gore (str. 
323—4) vidismo, kroz popa Ivana bješe pismeno pozvao Theo- 
dosija, novoizabranoga biskupa hrvatskoga stolujućega a Ninu, 


*) Žitie »▼. Methoda gl XII: „ClBpABUIC CA BCA AtO^H MO- 
pABhCKUA, KCAKVNOV npOHCCTH lipe* NHMH HHHCTOAIIO, JA 
BMIIKA CAUIIIAAH N^HAtlTc CrO (Methoda, k6 »to naime pro¬ 
tivnici govorahu) . . . nOH€TUI6 *€ AflOCTOABCKUA KHftrM, 

OBptTOtuA tmurne: iako EpATi hauii ,Me^o^iH ckatun, 

ItpAKOKtpCNl €CT B, AIIOCTOALCKO ^HANIC AtAA 6 Tl», H Kl 

poynoy ero coyn» ©ti corA h ©ti aiioctoabcka ctoaa 

BCA CAOB 6 IILCKUA CTpAtlhl, £A erOJKC llpOKAANCTl, llpO- 
KAATl, A erorce CRATHTl, TIH CKATl flA BOy^H . H 110- 
CpAMALUie CA PA^H^OIUA CA IAKO MirAA Cl CTOyAOUT>." 
K6 »to se iz citata legendistina vidi, pod „enHCTOATlo” ima se navlas 
razuniievali poslanica: „Industrie tue“. U ostalom ,,o sn£mlch u ili 
,,viclcb“ kod starih Ćehov i Moravljnuov vidi kod Palackoga : Dijiny 
ćeskćho nćrodu 1, 204—205, 
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da dodje u Rim i čini se tu posvetiti poput svojieh predšast- 
nikov. Theodosij pospješi u Rim, jamačno noseći preporuku 
i naputke kneza Branimira, koj putem svoga biskupa izjavi rim¬ 
skoj stolici svoju privrženost. Ivan posveti Theodosija; tć ga 
poslš natrag u Hrvatsku, predav mu knjigu na kneza Branimira, 
hrvatsko svetjenslvo, velikaše i sav puk, pisanu ili u drugoj po¬ 
lovici god. 880. ili najkašnje početkom god. 881 , ). Papa pošlo 
bi bio izrazio svoju radost nad tiem, što dočii iz ust Theo- 
dosijevih o privrženosti kneza prama apošiolskoj stolici, i nago¬ 
varao ga, da ostane stalan na toj stazi, zaktieva, da Brani¬ 
mir što prije pošalje u Rim svoje poklisare, s kojimi će se 
pobliže dogovarati o potrebštinah hrvatske crkve; da spora- 
zumjevši se o svem, tada uzmogne poslati svoga poklisara u 
Hrvatsku, komu će „polag navade i običaja rimske crkve sav 
puk vjernost obećati^. 

K6 što se iz ovoga pisma vidi, trebalo je odvažnoga i uza- 
jemnoga sudjelovanja kneza, naroda i biskupa hrvatskoga s je¬ 
dne, a rimske stolice s druge strane, da se Hrvatska u vjernosti 
prama rimskoj crkvi utvrdi, i pošto se u njoj imalo koješta pro- 
micniti za vrieme, u koje bješe prionula uz Carigrad, trebalo je 
urediti i ustanoviti njezino crkveno stanje, a to tiem više, jer 
Hrvatska bješe jedina država med jadranskiem i crniem morem, 
koja u onaj par sdruži se s Rimom. Byzantinska naime Dalma¬ 
cija, što iz straha od Carigrada, što iz kojekakvieh inieh raz- 
logov, nepokori se opomenam i pozivu pape Ivana, izraženom u 
Lipnju g. 880. pismeno i ustmeno kroz popa Ivana (str. 324—5); 
pače oddruženje od zapadne crkve još većma se ponovi i učvr¬ 
sti, kad novi spljetski metropolita ne iz Rima, nego iz Carigrada 
dobi potvrdjenje i posvetjenje. Za spljelskoga naime metropolitu 


') Regest. epist. 297, pag. 116: ,.Excelienlissimo uiro Barnimero, glorioso 
Coiniti et dilecto filio nostro, atcjue omnibus religiosis sacerdotibus et 
honorabilibus iudicibus, conctoque populo, pax et gracia a Domino Jhesu 
Christo. Audita per Thcodosium .. Ne ima ni ka kova data u Regestu, 
kd što ga neimaju »ve poslanice počem od 293 do 312. Epist. 292 nosi 
datum 3 id. Novemb. In.lict. XV (882 . Po redu dakle, u kojem umje- 
stjene su poslanice u Regestu, naša bila bi pisana u god. 882., i to ne 
pred U. Studenoga. Nu povjesluik se nesmie glede data oslanjati na 
regesta u onih poslanicah, kojim datum nije podpisan ; jer regislrant je 
poredl po samovolji, ili kuko nm se bolje svidjelo. 
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bješe izabran Marin; on polag drevne navade i naročite opo¬ 
mene Ivanove nepolraži, da bi sc u Rimu redio i odanle plašt 
primio; već pusti se rediti po Walpertu, patrijarhi oglajskomu, 
privrženiku i prijatelju Fotijevu *). Već g. 877. bio je Walpert 
kod pape obtužen 2 ); zatiem jer se zavadi s Berengarom, frijul- 
skiem vojvodom, kralj Karlomann bješe zapovjedio dne 8. Svibnja 
god. 879. iz Alldttinga, da se ima drugi patrijarha na njegovo 
mjesto izabrali 5 ); s toga vjerovatno radi toga prionuo je uz 
Byzantince i obćio s Fotijem 4 ), da u njih nadjć zaštitu, i da 
neizgubi one česti svojega patrijarhata; koja politički bješe pod¬ 
činjena bizantinskomu carstvu. 

Hrvatska indi kroz to, što sc Rimu pridruži, faktično od- 
cit'pi se od metropolije spljelskc ; tč se nezavisno upravljala po 
ninskom biskupu, koj sada neposredno podčinjen rimskoj stolici 
bez svakoga obzira na rimsku, latinštinom hvastajuću se Dalma¬ 
ciju, Hrvatsku ravnaše. Ova sgoda, na koju ćemo se kašnje 
vratiti, bješe od neizmjerne važnosti za slovjenski živalj u crkvi 
hrvatskoj, koga ninski biskupi više viekov toli hrabro i do- 
sliedno zastupahu. 

Isti Theodosij donese u Rim inu vicst o Bugarskoj; da na¬ 
ime Mihajlo, knez bugarski, uvaživ papinu poslanicu od 8. Lipnja 
god 879., bješe naumio skupa s Theodosijem poslati svoje po¬ 
slanike u Rim. Pošto, nezna se iz koga razloga, toga neučini, 


i) Vidi se iz poslanice Stjepana V. sivcu. decr, V, 13 Mantd XVIII, 25): 
,,WalberW> patriarchae. Miramur iam . .. qui tranbgrebsia terminis libi 
commi&sie in ecclesia Salonentd epUcopnm ordinare ad indfcentiam ae- 
dit» apostolicae praesumpeitli ..“ 

*) Mand XVII, 50: „Novinms vealram ..." 

l } Chronic. Aquilej. ap. Damberger op. cit. pag. 325. 

4 ) Baronius ad a. 883. p> iobćuje grčko pismo Fotijevo iz knjižnice Vallicel- 
lttn.ke u Rimu na Walperla koje poeim- 

Ije : „Beatitudinis tuae ...“ Ovo pibnio donese a Oglaj posebni po¬ 
klisar; radi o Fotijevu obljubljenom predmetu ,,De proees^ione Spi— 
ritus 8ancti“. 
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napisi mu Ivan list,*), u kojem se čudi, „što izza tako dugoga 
vremena još neposld svoje poklisare k rimskoj stolici“; zato 
ga nagovara, „da bi jih odmah bez odvlake poslao**. Ovaj list 
papa vjerovatno izruči Theodosiju, koj ga iz Hrvatske odpreml 
u Bugarsku« 

Ne bez razloga trudio se Ivan, da Slovjenslvo na vjernost 
prama rimskoj stolici primakne ili utvrdi; pošto na iztoku vje- 
rozakonsko obzorje potamni. Odmah poslie gore navedenoga 
(str. 326—8) carigradskoga sabora, vjerovatno prije nego se 
rimski poklisari u Rim vratiše, toli car, koli Fotij u posebnih 
poslanicah izviestiše Ivana o naredbah i zaključcih sabora. Pošto, 
kako vidismo, oni uvjeti, koje bješe papa prepisao, da uzmogne 
Fotija za zakonitoga patrijarhu priznati, na saboru nisu se iz- 
punili, nastojalo se Ivana zasliepiti licpimi riečmi punimi naj- 
sniženije oddanosti prama apoštolskoj stolici, tč da se ova od- 
danost po nješto i čini pokaže, izviestiše ga, da se „radi nje¬ 
gove ljubavi** rimskoj crkvi Bugarska odstupila, istoj povratio 
monastir sv. Sergija blizu Carigrada ; pače odpravilo se više 
brodov, „koji bi stali u papinoj službi za braniti zemlju sv. Pe¬ 
tra* 4 . Fotij pako, prcm toliko se pozivao na svoj sabor, koj po¬ 
vrati mir crkvi, ni sćm nije tajio, da nije molio na saboru za 
oproštenje, kako mu bijaše naloženo, i to zato, pošto „samo 
zlikovci imadu molili za oproštenje^. 

Papa Ivan pospješi odgovoriti Vasiliju i Fotiju dne 13. Ko¬ 
lovoza 880. Cara 2 ) hvali, što se toliko brini za mir i slogu 
crkve; blagodari mu, što poslA brodovlje u pomoć, rečeni mo- 
naslir i Bugarsku opet rimskoj crkvi vrati. Glede sabora veli, 
da je primio, što se u njem zaključilo okO priznanja Fotijeva ; 
nu odmah primjetnu, da „neće ni on priznati, i da neima ni¬ 
kakve valjanosti, ako su rimski poslanici na saboru štogod uči- 




*) Regent. epist. 300, pag. 117: „Dilecto et i ritali Slio Michaheli glo- 

rioso regi vulgarorum. Miramur, quod..Bez data ; ali imala je biti 
pisana po prilici u isto vrieme, kad i knjiga na Branimira. 

*) Mansi XVII, 186: „Post innumerns sollicitudinea... Data Idib. Augusti 
Indict. XIII. 
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nili proti dalim si nalogom od apoštolske stolice« »)• — U pis¬ 
mu na Folija 2 ) papa nevidi razloga, zašto nije ponizio se, te 
umolio za oproštenje bratju, koju svojiem prvašnjiem postu¬ 
panjem bješe uvriedio i sablaznio; tć mu očito veli, da samo 
tada, „ako bude nastojao obslužavati dostojno počilanje i po¬ 
kornost prama rimskoj orkvi, ogrlit će ga kano brata i uzdržati 
kano predragoga susjeda« s ). 

K6 što se iz ovieh poslanic vidi, papa Ivan do Kolovoza 
god. 880. nije još imao jasnoga izvjestja o carigradskom saboru, 
niti o tom, što se ondje dogodilo; podučen krom toga tolikimi 
prvašnjimi primjeri, postupao je u neizvjestnoj stvari veoma 
pozorno, ogradjajući se proti svakomu činu svojieh poklisarov, u 
kom nebi bili sliedili dotične naputke. U svojoj slutnji doisto 
nije se bio prevario; pošto poklisari, budi podmitjeni, budi pre¬ 
vareni, nepazeći, da se nisu izpunili uvjeti od Ivana propisani, 
svojiem vlastnoručniem podpisom odobriše zaključke sabora. 
Vrativši se u Rim, imali su Ivanu krivudajućiem izvjestjem slabo 
zadovoljiti; s toga papa, i onako drugiem putem kašnje valjda 
bolje izviestjen, posla u Carigrad još iste god. 880. ili početkom 
881. Marina djakona, u koga rimska stolica mnogo se pouzda¬ 
vaše. Ali Marin, neprestrašena i poštena značaja muž, „hoteći 
izvršiti ona, koja mu bjehu prije dobro poznala, bude u Cari¬ 
gradu preziran i sramotjen, tć nepustivši se zavesti od onih, 
koji hlepljahu za tudjim, i hoteći saborske zaključke razriešiti, 
uništiti i za nevaljane proglasiti, trideset dan bude čuvan u za¬ 
tvoru« 4 ). Oslobodjen vrativši se u Rim izviesti potanko rimsku 
stolicu o iztočnom pitanju, i kako su se na saboru držali po- 


') Ibid. : „Si forlasee Legati nostri in eadem Synodo cOntra apostolicam 
praeceptionem egerint, nos non recipimas, nec iadicamus alicuius exi- 
stere firmitatis. 44 

*) Mansi XVII, 184: „Hoc noatri semper.. 

s ) Ibid.: ,,Quia nos, si tu debilam devotioneni et fidelitatis increnients 
erga sanctam romanam ecclesi .ni et nostram parvitatem observare slu- 
dueris, et ut fratrem amplecteinur, el ut charisaimum proxiniuin retine- 
bimus/ 4 

*) Doznaje se iz pisma Stjepana V. na cara Vanilija kod Baronia ad a. 
885 : „Litteras Serenitatis vestrae ...“ 
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klisari. Na Što (van sazvd sabor; tć izza potanke iztrage a 
crkvi iz propovjedaonice izobć) Fotija i pomenute poklisare t. j 
kardinala Petra, Pavla jakinskoga i Eugenija ostijskoga biskupa•). 
Ivan držaše god. 881. dva sabora u Rimu, naime u Travnju u 
crkvi sv. Petra *), zatiem njegdje u Rujnu *) ; po svoj prilici na 
prvom izrečč odsudu vrhu Fotija. 

Ovim nemirom, s kojim se imao neumoran papa boriti u 
krstjanstvu, tuj s njemačkimi spletkami, ondje 8 lukavštinom grč¬ 
kom, pridružile se neprestane nevolje, nanešene mu divljostju i 
ratobornostju smjelieh Saracenov. Prem njegdje ljeti god. 880. 
grčkomu brodovlju podjć za rukom izlamsko zanešenike okO 
Napulja potući *), njihova sila vazda, reć bi, neslomiva osld, 
tiem više, što nadjoše podpore kod mnogieh gradov i knezov 
južne Italije, za koju se iztočni i zapadni carevi borahu. Ivan 
nadao se doduše većoj odvažnosti od Karla III., pridjevom tu¬ 
stoga, izza kako mu u Veljači ili Ožujku god. 881. carsku krunu 
u Rimu metnfr na glavu *); on mu živimi bojami narisd drzovi- 
tost Saracenov, od kojieh rimska zemlja svaki dan to veće muke 
trpi; tč ga umoli za pomoć *). Nu Karlo, tielom i duhom slab 
vladar, kd što u svemu bješe spor i neodlučan, tako i u tom 


') Epiat. Formosi papae ad Sljlitnum in Cod. Bibl. Column. Nro. 41 (»p 
Biroi), ad a. 880 et 891 — item Hansi XVI. p. 439. XVIII. p. tOt) : 
»Ta riji oy); ..“ „Lilterai aanctilalis tuae .. 

*) Vide Mansi XVII, 200. Ep. Joan.: ,,0mnibu8 episeopis Cajetam, Nea- 
polim .. incolentibus. Quae et quanta .. 

s ) Mansi XVII, 206. Epiat. Joan.: „Sacerdotibua et elero.. Ravenatl: Nosse 
volumus.. Data IV Non. Octobria. Indict. XIV. “ 

*) Cf. Epiat. Joan. CarOlo Regi (ap. Mansi XVII, 189) : „Susceptis gloriae.. 
Data 3 Kal. Noverab." 

4 ) Annal. Alam. ad a. 881 (ap. Pertz I, 51). — Regino ad a. 881 (ibid* 
592). — Cont. Erchamp. ibid. II, 329. 330. —* Cf. Boehmer: Regesta 
Karol. pag. 95. 

•) Mansi XVI], 199: „Multarum oppressionum. , c< Pisana dno 29. Oftujka 
godine 381. 

45 
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pošlo. S toga Ivan ni na istoku, koj u novom Rimu tražašc svoje 
crkveno sredotočje, ni na razdrobljenom i nesložnom zapada ne- 
našavši dovoljne podpore, uz neizmjerne ine poslove nastojaše 
sdm bar oto prepriečiti, da krasna Italija nebudo opustošena ma¬ 
čem i vatrom saracenskiem poput Afrike, Španjolske i Sicilije. 
Da složi knezove južne Italije proti obćemu neprijatelju, njegdje 
u Svibnju pospješi u Napulj '), komu tada i politički predstojaše 
biskup Athanasij, za čudo privržen Saracenom, radi česa posiie 
više opomen, posiie dogovora njegovieh poslanikov s papom u 
Gačti *), napokon na pomenutom saboru (u Travnju) bješe iz- 
obćen. Pače Ivan sćm vojenu sreću pokušA; jer kad četa sa- 
racenska pljačkaše okd Terracine i Funda, vojenom ju silom 
razbi, osamnaest brodov uhvati, i do 600 zarobljenikov oslo¬ 
bodi*). U toli žalostnoin stanju kako neuzigra papi srdce, kad 
mu car Karlo oglasi, da se pripravlja doći s vojskom bar do 
sjeverne Italije, tč ga pozvA u Ra venu na dogovor. Ivan u pismu 
dne 11. Studenoga 4 ) izražaje caru svoju radost i zahvalnost, 
moleći ga, da se Što većina Rimu primakne, „nemože bo opi¬ 
sati se, na koliko se gazi rimska crkva i s kolikimi nevoljami 
ima se boriti“. I doista Karlo dodjć s vojskom u Italiju kon¬ 
cem godine 881.; tč u Veljači g. 882. u Raveni, kamo prispić 
takodje papa, „držaše sabor, na koj se sakupi veliki broj bisku¬ 
pov i velikašev“ *). Ali čiem dočil, da mu je brat Ljudevit HI. 
dne 20. Siečnja u Frankfurtu preminuo, iz Italije krenfi u Ba¬ 
varsku, gdje u Reznu primi poklon od velikašev; zatiem u 
Wormsu prisegoše mu vjernost svi stališi Njemačke *). Na taj 
način, pošto Karlo III. nasljedi države svoga otca, svoje branje 


•) Vide: Episl Joan. Rom eno Ravenati (Mami XVII, 201): ,,Ba, quae 

nosiro.. 

’) Cf. Spisi Joan. ap. Hansi XVII, 196: „Jam, quia le...“ Pisana 
14. Oiujka. 

') Spisi Joan. ap. Mansi XVII, 243: „Cum reversi...“ tlei data. 

*) Mansi XVII, 211: „Receptis Serenilalis ...“ 

*) Ugbetli: Italia sacra tom. II. pag. 251. — Mansi XVII, 558. 

*) Aanal. Fuld. ad. a. 882. 
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i stričadi, te pod svojim žezlom sjedini Njemačku, Francezku i 
Italiju, bude baštinikom sjajne krune i prostranoga earstva; ali 
ne — duha i sile Karla Velikoga, svoga silnoga pradjeda. 

Što čašu biede i tuge Italiji i papi većma ogorči, bijahu bez- 
zakonja, koja počinjahu pojedini knezovi, težeći za krunom ili 
plienom, ili za razširenjem svoje zemlje i vlasti. Medju ovimi oso¬ 
bito Gvido markez spoletski sveudilj robijaše i otimaše po papin¬ 
skoj državi. U tako težkib okolnostih papa jadikovaše: „takova 
bolest leži nam na srdcu, tako se trese naša sieda glava pod 
sveudiljniem naricanjem i plačem, i pošto neprijatelji krstjan- 
skoga imena pred našim očima zemlju nam pretvoriše u pu¬ 
staru, tako ugreznusmo u tugu, da nemožemo ni spavati, ni bla¬ 
govati > nigdje neima pomoći, svuda neprijatelji, da se neuzdamo 
ni izaći iz grada >). Mi trpimo tolika progonstva toli od poganov, 
koli od opakieh krstjanov, da ih uprav nemožemo izreći. Izim 
nebrojenoga plienjenja i otimanja i kojekakova zla, da umnoža 
našu bol, njeki čovjek markeza Gvida, po imenu Lombard, uhvati 
83 čovjeka, tć im kod Narnia ruke posiečć, na što većina od 
njih pomrć u *). 

Ova jadikovanja i ona, koja izli u Studenu u poslanici na 
cara Karla a ), jesu posljednja uzburkanoga žitja pape Ivana. On 
bo preminu u Rimu dne 15. Prosinca 882, i to — smiemo-li po¬ 
vjerovati bavarskomu ljetopiscu — umoren batom od urotnikov, 
kojietn se stavi na čelo njeki rodjak papin 4 ). Kd što za života 
njegova mnogobrojni neprijatelji crnijahu mu ime, isto tako do 
našieh danov neprestnje mu se spomen žigosati. Ali — tko si 
uzme truda, pa pročita samo njegove mnogobrojne listove, kojieh 
navist nije satrla, divit će se i njegovoj neutrudivoj djelat— 


0 Epist. Riccardi imperatrici (Man&i XVI, 218): ,,Tanta cordis..." 

*) Anielmo Archiepiscopo Medio!. (Maosi XVII, 219) : „Privelegii tane .. .“ 
*) Mami XVII, 206 : „Cognoacenlea de vestra .. 

4 ) Annal. Fuld. ad a. 882 : „Johannes.. prius de propioquo suo veneno 
potatus, deinde .. malleo, dum uaqne in cerebro conatabat, percnasn« 
•at, expiravit“ Cf. Annal. Alam. ap. Perts I, 52. 

45 * 
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nosti i množtvu savezov i odnošajev, u koje dospjć uslied svoje 
časti i posebnih okolnostij svoje dobe. Malo imade u cieloj po- 
vjestnici toli uzburkanoga vremena, koli bijaše ono desetak go- 
din, u kojieh Ivan sjedjaše na stolici sv. Petra. Bez prestanka 
imao se boriti ovdje sa zapletenom politikom previjanieh Grkov, 
ondje s nevaljalštinom razuzdanich Karolingov; ovdje s gmižu- 
ćom podlostju i gadniem svjetoljubjem necrkvenieh vladik, ondje 
sa slavoblepjem i samosilničtvom talijanskieh knezov — tč ako 
kadkada Ivana ostavi hladnokrvnost, koja strast u začetku udu- 
šiti umije, ako odviše lasno odapć strjelicu crkvene kazni, zar 
će mu se ovo uračunati u tako veliki grieb, koj će potavniti i 
sve njegove krieposti i bez obzira zastrti dobu, u kojoj crkvom 
upravljaše, u kojoj jedini trudio se, da spasi Italiju? Zar će se 
zaboraviti njegovo dugotrajno ustrpljenje, njekakvo politično po¬ 
stupanje u iztočnom pitanju ? S druge pako strane ime Ivana Vili. 
ostati će vazda uzko skopčano s povjeslnicom Slovjenstva, koj 
u vriemc izvanjskoga napadanja a nutrnje nemarnosti jezik i na¬ 
rodnost uzč mu pod svoju zaštitu. 

Što Ivan ni panonsko, ni hrvatsko, ni bugarsko crkveno 
stanje konačno neuredi, sam štioc znati će iz predjašnjieb raz- 
suditi. Uprav kada mu se bilo uzhtjelo svojiem sudom riešiti 
pravdu med panonskiem metropolitom i njitranskiem biskupom — 
nastadć zanj najveća borba, koja mu nije ni pustila, da dublje 
zaviri u čvor zauzlan u dalekoj Moravskoj. S druge strane 
— kd što gore vidismo — taj čvor razrieši pravda i zreli sud 
naroda moravskoga; tć ga bar za koj časak presieče oštri mač 
Svatoplukov, koj opet promieni svoju politiku naprama susjedniem 
Niemcem, imenito naprama svomu bivšemu prijatelju Arnulfu. 
knezu koruškomu i panonskomu. Ovoj promjeni dadoše bližji 
povod Megingoz i Pabo, sinovi Wilhelma i Engilskalka, poslie 
smrti kojieh za grofa iztočne marke natnjestjen bješe Aribo, do- 
čim pršvo na ovaj čin prisvajahu si Megingoz i Pabo. Kad ovi 
ništa nemogahu opraviti riečju, sdruživši se s njekimi bavarskiini 
velikaši protjeraše Ariba iz marke. On se utečć k Svatopluku, 
od prije svomu savezniku. Nu malo kašnje Karlo III., posjednuv 
njemački priestol, Aribu opet vrati marku ne bez znatnoga su¬ 
djelovanja Svatoplukova. Tada utekoše se sinovi Wilhelma i 
Engilskalka k Arnulfu, koj i onako netrpeći Karla za nje se za- 
uzć; kod Arnulfa kovalo se takodje proti Svatopluku, mogućnomu 
zaštitniku Aribovu; td ne bez razloga najviše poticanju Arnulfovu 
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i njegovieh štitjenikov ima se pripisali, što iste godine 882. 
Bugari, kojim se pridružiše njeki Arnulfovi vasalli, provališe u 
Moravsku; pače radilo se, kako da se smakne Svatopluk. Ovaj, 
poznavajući sebe i svoje neprijatelje, nije se ustručavao izaći na 
mcjdan. Ali prije zahtjevaše od Arnulfa, da odpravi od sebe 
njegove neprijatelje, i da — može-li — „prije prisjegom po¬ 
svjedoči^ da nije istina, „kao da bi se njegovi ljudi urotili bili 
proti životu Svatoplukovu“ i „lukavo sdružili se s Bugari* 4 . Ali 
„Arnulf odgovor), da neće učiniti ni jedno ni drugo“. Na što 
Svatopluk god. 883. sdružen s Česi i s inimi Slovjeni prodrć n 
Panoniju, i bez odpora poplicniv ju vrati se natrag; pđ opet 
g. 884. provali u Panoniju s toli mnogobrojnom vojskom, da na 
jednom mjestu uredjene čete prohadjahu od jutra do mraka. 
Izza kako bi bio plienio dvanqe?t dan, povučć se kući, tć čest 
vojske ostavi na desnoj obali Dunava; na ovu nasrnuše Me- 
gingoz i Pabo; ali im bude vojska hametom potučena, mnogi 
uhvatjeni, a oni sami utopiše se u Rabi *). 

Sve ovo, što se dogadjaše svojiem državam na iztoku, 
Karlo III. mirno gledaše; Ić jedva izza dvogodišnjega rata, u 
kom njemačka vojska neosmjell se niti pokazati Svatopluku, 
na jesen god. 884. dodjć u iztočnu marku, i blizu Konigsstattena 
sazvć sabor, na koga prispić takodje Svatopluk. Ovdje car po¬ 
tvrdi Ariba u markgrofiji, a Svatopluku dadć dolnju Panoniju sa 
dudljebskom župom, dakle ciclu Kocelovu pokrajinu tja do Drave 
u leno, za koje prisežć caru vjernost J ). Od ovoga vremena dol- 
nja Panonija, kano čest moravske države, dolazi u spomenicib 
pod imenom panonske Moravske s ) tako, da Moravska bješe Du- 


*) Ovako Annal. Fuld. ad a. 884 

*) Ibid.: , Homo 8icut mos est (Svatopluk) per mnnus imperatoris effici- 
tur contestatus illi fidelitatem iuramento." Da bi bio Karlo dolnju Pa¬ 
noniju u leno dao, to dakako ljetopisac razgovjetno nekaže; ali sliedi 
iz njegovih izrek na vise miest, kao n. p kad ,,Carantanum“ zove 
„australem parfem regni illorum (Moravorum) fc ‘. Isto se vidi iz godine 
892, kć Sto ćemo vidjeti; kano takodje iz riečij Konstantina Porphyr. 
de Adra. Imp. c. 40. — Gornja Panonija vazda ostadć sdružena s iztoč- 
nom markom. Cf. DUnmiler: Die citdOsll. Marken p. 48. 

•) Vita S. Clem. cap. III: „Mćpaflo«; tt); IIavvovJa<;. u Isto Mari ime¬ 
nik bugarskieh biskupov kod Du Canga op. cit. png. 174. 
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navom rnzdieljena ira dvie glavne česti t. j. na preddunajsku i 
zadunajskn Moravsku. 

Dakle — god. 884. Svatoplnk popč Moravsku na vrhunac 
politične slave, a granice joj razširi na daleko. Sada bo k Ra« 
stićevoj Moravskoj *) pridruži se dolnja Panonija; na sjeveru 
pako pružala se tja do Visle, kd što se razabrati može toli iz 
Kozine, koli iz panonskoga legendiste. Prvi naime spominja *), 
da Poljaci napadoše Moravsku, šta se dškako razumievati može 
o susjednieh, dakle vislanskieh Poljacih; drugi pako govori *), 
da njeki poganski knez na Visli, ,,koj se rugaše krstjanom i pa« 
kosti djelaše^, u ratu bješe ubvatjen, iz svoje kneževine, koja bude 
jamačno sdružena s Moravskom, odveden i pokrstjen. Na sje¬ 
veru dakle bar znatna čest Ljahov 4 ), ili Vislanov *), kojiem bješe 
glavni grad starodavni Krakov, pokoravala se knezu Svatopluku. 
— Na zapadu stajao je Svatopluk u prijateljstvu i savezu s Cesi 
i polabskimi Slovjeni njegdje tja do reke Sale, koji mu takodje 
platjahu danak •). — Toli prostrana država, od Visle do Drave, 


•) Vidi str. 153. 

’) Chronic. Boem. I, 14. 

*) Žit »▼. llelhoda gl. XI.: „norANCCKl KHA^t CHACtll BCAMH, 
CtJA BI BHCAtXl, pOlfrAAlUe CA XpHCTIAH(«)UTi, H IIAKOCTH 
Aftl&llIB. nOCAABl *€ (Hethod) K N£M01f p€M€ : JOEpO TH CA 
EU KpCCTHTH CUHOlf, BOA6IO CBOCIO Na CB06H ;€MAH, JA 
H€ NAtNENl HOVAMH ICpCIJICin. KOlfACUlH HA HlOiEEH ;€UAH, 
H nOMAHCUlH MA. £SK£ H GbICTb.” 

*) Nestor III: ,,CAOBtN£ llfkHUlk^'blllfi OBII Ct^OINA NA BHCAt 
H llpO^BAUlA CIA AlAJCOBC.” 

') Alfred I. (871—901) kod šaforika: Slov. staroiit. pag. 979. — Bavarski 
zemljopisac ibid. pag 981. 

•) Thietmar. Merseburg. (Perli V, 835): ,,Moravi rrgoajite Zuelopulco 
duce, quondam fuere principes nostri. Huic a nostris parentibus quot- 
annis aolvitur oensas. 
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od Sale do Dunava doisto vriedila je ime „Velike Moravsko", 
k6 što ju car Konstantin zove ')•' 

Velika Moravska na jugu graničila je s jedne strane s ko- 
ruškimi Slovjenci podčinjenim! Arnulfu; zatiem s Hrvati u gor¬ 
njem Posavju t. j. med Savom i Dravom u današnjoj varaž¬ 
dinskoj, dielom i zagrebačkoj županiji, tć znatnoj česti maribor¬ 
skoga okružja, koju pokrajinu dobi u leno od Niemca knez Bra- 
slav, jamačno Ljudevitu posavskomu i Ratimiru nasljednik u 
vlasti. S toga knez Braslav dodjč na spomenuti sabor, da kano 
vasall Karlu se pokloni ’); — s druge strane graničila je na 
jugu što s Hrvatskom, što s Bugarskom, imenito pako s bugar¬ 
skom Moravskom, koju nižjom i dolnjom prozvasmo za razluČit 
ju od Velike Moravske, odanle prozvate gornjom ili „višjom Mo¬ 
ravskom". Drava indi dielila je na jugu veliku ili višju Morav¬ 
sku Od nižje ili bugarske *), od Hrvatske Braslavove i koruške 
Slovjenske. Na iztoku Dunaj dielio je Veliku Moravsku od Bu¬ 
garske, s kojom se takodje sticaše njegdje okd Matre i Torisa. 
Na sjeveru protezala se tja do uadvislanske okolice, obsi- 
žuć današnju austrijsku i dio pruske Slezke, te zapadni dio 
krakovskoga namjestničtva; prama zapadu graničila je s Ko¬ 
ruškom, istočnom markgrofijom; dočim Češka i slovjensko Po- 
labje bjebu s njom u savezu, a uza to polabski Slovjeni u da¬ 
našnjoj Saksonskoj i Pruskoj, koji se bez prestanka s Karo- 
lingi borahu za svoju narodnost, utekoše se pod Svatoplukovo 
vrhovničtvo i zaštitu. 

KO što se iz ovoga, mislim na bistoričkom temelju osno¬ 
vanoga, zemljopisnoga nacrta vidi, Velika Moravska u svom po¬ 
ložaju i prostoru bješe jakom predvojnom za sve zapadne Slo- 


*) Const. Porph. de Adm. Imp. c. XIII: psYaX7] Mopaflta." 

*) Annal. Fold. ad a. 884: „Poslea veniente Brailavone daće, qai in id 
tempa« regnum inter Dravom et Savom damina lenuit, suaeqne (paroli) 
miliciae tubditus adinogitur.“ Cf. Odsjek I. str. 43. 

') Const. Forph. de Adm. Imp. cap. XL. naročito veli, da se velika Mo¬ 
ravska protezala na jug do Sriema (jamačno do Drave): ,,Ad cursum 
damini* extat Sirminm (to Zepptov) , quod Belegrada abest dnornm 
Uierum itinere, inde magna Moravia.." 
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vjene, uz koju nanizala se bješe Hrvatska, Srbska i Bugarska. 
Šta je Bugarska naprama byzantinskomu carstvu, to je bila Ve¬ 
lika Moravska naprama Njemačkoj; nu koli velika razlika ni¬ 
je bila med vladarima Bugarske i Moravske, i med njezinimi 
susjedi? Knez Mihajlo velike si zasluge stečč za svoj narod, 
što ga u krstjanski bram uvedć; ali svojom neslalnostju ne- 
znadijaše mu dati ni crkvenoga ni političnoga čvrsta temelja; 
dočim s druge strane nije se mogao mjeriti s byzantinskiem ca¬ 
rem krepkiem i odvažniem Vasilijem. U Svatopluka bilo je puno 
duha, hrabrosti i odvažnosti, ali ne dosljednosti; on se vladao 
n svojoj politici, kako je vjetar zapuhnuo. Nu u svakom slučaju 
samostalnost svoje države vazda bješe mu pred očima; njoj za 
volju sklapao je ili razrješivao prijateljstva i saveze — 'nebri- 
neći se u ostalom mnogo za crkveno stanje iste i duševno pre- 
porodjenje naroda. 

Za jedno i drugo brinuo se Method. Njegova metropo- 
lija sačinjavala je jezgru gore opisane višje Moravske, s toga 
zovu ga njeki slovjenski spomenici•) i „nadbiskupom višje Mo¬ 
ravske". Odkada se njemačke spletke odkriše, rimska stolica i 
sav narod moravski očito se izjavi za Methoda; odkada navlaš 
Svatopluk bješe se zavadio s Arnulfom, njemačka stranka nije 
smjela javno raditi proti Methodu. Ovo javno mnienje morav- 
skieh Slovjenov suvišniem je učinilo putovanje Methodovo u Rim, 
kamo ga očekivao papa Ivan; — dapače nije bilo ni probitačno, 
da se Method odvaži na tako daleki put; pošto — kako vidi— 
smo — poslie pisma dne 23. Ožujka na Methoda upravljenoga 
Ivan nalazio se u vječnoj borbi sa Saraceni i talijanskimi knezovi, 
poduzimao razna putovanja u južnu i srednju Italiju, u kojem 
naporu napokon ga stižč smrt. S druge strane nastadć ne¬ 
prijateljstvo med Svatoplukom i Arnulfom, odkle se porodi krvavi 
rat. Sve ove okolnosti priečijahu Methodu poći a Rim: dočim 
vjerolomni Wicbing jamačno se ustručavao pokorit se papinu 
pozivu, budući uvjeren, da se neće moći opravdati, tć da neće 


') Glag. Assem. Evangelistar Cod. Bibl. Vat. inter Stav. III. fo). 146: 

„Me<M),yh ApMienHCKOni BUUINAM MoftABU." Legenda o 
Methodu iz rukop. XIII. vieka kod Kalajđoviča (Joan. Exarch pag. 90): 

„M&ooahi€, AftNHenHCKoni buuihmmo Mopasov." 
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moći izbjeći zasluženoj kazni; a za nastavšega rata po svoj pri* 
lici povučć se k Arnulfu. Uslied česa ni najmanje nedvojimo, 
da Method izza god. 880. nevratl se više u Rim, k6 što njeki 
povjestničari mnijahu, oslanjajući se jedino na gore navedena 
pozvanicu pape Ivana. 

Odkada Svatopluk uslied promienjene politike okani se nje* 
mačke stranke, a navlastito odkada ogluši zvek oružja, mogaše 
Method svom revnostju i neumornostju svoga apoštolskoga duba 
raditi okd preporodjenja Velike Moravske. Sada ciela panonska 
metropolija, i još više, bješe sdružena u ruci jedne političke 
glave; ništa ga dakle nije pricčilo, da ukupnomu stada posveti 
svoje sile. Prem radi nestatka onodobnieli spomenikov nemo- 
žemo dublje zaviriti u pojedinosti njegova djelovanja; ali kd što 
je ovo imalo biti neumorno, i žetva bješe velika. „Od te dobe 
— kratko ali krasno izražuje se životopisac — veoma počd rasti 
božje učenje, i množiti se strižnici po svih gradovih, i pogani 
odmetnuvši se od svoje bludnje vjerovati u pravoga Boga 4 * *). 
Sta razumieva životopisac pod ,,CTpH»HHgif* ( ? Iz iste opreke, 
kojom stavlja slrižnike naprama poganom, može se zaključiti, da 
su mu strižnici isto što krstjanici. Naziv ovaj ima se odanle 
protumačiti, što krstjanski Moravljanl običavahu si strići kosu u 
znak, da posvetivši se krstjenjem pravomu Bogu imadu se od¬ 
reći svake zalihosti poganske i svjetske. Da taj običaj vladaše u 
Moravskoj, svjedoče nam bavarski biskupi u svojoj poslanici na 
Ivana IX. pisanoj god. 900. med ostalimi veleći: „Ipsi (Moravi) 
Ungarorum non modicam multitudinem ad se sumpserunt, et more 
eorum capita suorum pseudochristianorum (u smislu bavarskoga 
episkopata) penitus detonderunt“ *). 

U onoj tamnosti, kojom je obastrto onodobno djelovanje Me- 
thodovo, naći će ipak bistro i pažljivo oko domorodnoga iztraži- 
vaoca gdjekoju zraku. Kd što se iz gore navedenieh riečij panon¬ 
skoga živolopisca razabrati može : Method nagovaraše nadvislan- 
skoga kneza, koj napadaše sjevernu krajinu moravske kneževine, 


*) Žitie ev. Metlioda gl. X. 

*) Hansi tom. XVII. pag. 253—55. 

46 
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da se pokrsti drage volje u svojoj zemlji, da nebade na to pri— 
nužden kao zarobljenik *). Odkle vidimo, da se Methodova dje¬ 
latnost pružala daleko na sjever. — God. 8d4. dne 29. Lipnja 
nalazimo Methoda u Brnu. U to doba bijaše se bezdvojbeno rat 
svršio, tč se Svatopluk pobjedonosno povratio u domovinu Kad 
Method posvetjivaše apoštolskiem poglavicam crkvu u Brnu, ovoj 
svetkovini prisutslvovaše s neizbrojenim pukom knez Svatopluk; 
ii istiem na čast, kojieh zaštiti bješe se uteko, pomenuloj crkvi 
pokloni „vjeno u Brnu i Luči“ *). Polag ovieh dvajuh spomeni- 
kov nalazimo Methoda u pastirskom poslu u Raslićevoj Morav¬ 
skoj ; nu iste godine 884. - po našem sudu — vjerovatno Čiem 
se Svatopluk pomiri s Njemačkom na gore rečenom saboru, Me¬ 
thod imao je pohoditi i panonsku Moravsku; što mu njegova me- 
tropolitska vlast ne samo dopuštjala, nego dapače u onieh okol- 
nostih nalagala. Panonski bo Slovjeni nisu imali prilike vidjeti 


‘) Palacky (Dčj. česk. 1, 158) pila: ,,Neukazuje-ll na av. Ivana, kralovice 
neb krile charvatskćho, ktery potom v Čechach, a to již sa Borivoje I. 
oetatek vfcku svćho ztravil, jakofc legendy o lom svčdćl ?“ Teiko je 
odgovoriti na to pitanje ; medjuto pomenuti Ivan nije bio naš zemljak, 
kd »to njeki mišljahu; pošto i češki žitelji u zapadnom obronku Krko- 
nos zvahu su ta kod je Hrvati, isto tako žitelji oko] Krakova. U za¬ 
kladnoj listini pražke biskupija od Benedikta VII. (973) opredjeljuju se 
medje biskupiji; ,,ad aqui(onalem hii sunt termini... Psovane, Chio- 
uati, et altera Chrouati. . Ap. Cosm. op. nit. pag. 167 dc seq. 

*) To svjedoči stari ulomak jedne listine u Kopitara (Glag. Cloz. pag. 
LXXI) i Bočka (Cod. dipl. pag. 47): ,,Scrlbit nernpe a. 1062 frater M. 
praepoaitus de Raygrad S. Petri in Bruna et (Severo) Pragensi episeopo 
se invenisse in libro quodam, qui est Ecclesiae S. Petri in Bruna et 
inscribilur bis veibis: Incipiunt traditiones et portiones ecclesiae ». 
Petri in moule — in cuius initiante eharta prima conscriptus est »e- 
quens notiliae tenor in hunc modum : t C j In nomine patris et tili i 
et spiritus saneti. Amen. Anno ab ine. D. N. J. Chiisti DCCCLXXXIIII 
consecrata est haec ecclesia in honore b Petri et Panli principom apo- 
stolomm Dei per Reverendissimum in Christo patrem Methodium arehi- 
episeopum Moravensem, ipso eorundem fešti die dicato, ac prima eius 
dos in Brne et Luze confirmabatur »cripti tenore coram Zuatopolck duce 
glorioso et populo illegibili. Amen in aeternum. Amen, amen. Et hic 
tinis. Aliud uero, quod vetustiora atiingeret tenipora, neque in libro 
praefato, neque alibi scriplura testante adnotntnm reperi.“ Ni nutrnjeg« 
ni izvanjskoga razloga neimamo, zašto bi zabacili ovu listinu. Hi ćemo 
ju držat za autheotičnu, dok god nas tko o protivnom neosvjedoći. 
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svoga obljubljenoga pastira jurvo od one dobe, kad došavše pod 
vlasi njemačku, imenito pod upravu koruškoga kneza, Method ih 
imao ostaviti (874); ali sada, pošto Panonija sdružila se s Mo¬ 
ravskom , ništa nije priečiio Methodu posietiti i ovaj dio svoje 
metropolije. Da nemisli štioc, da tuj samo galamo, upozornju- 
jemo ga na sgodu, koju nam pripovieda panonski životopisa*;. 
Ovaj naime veli *)> da se Metbod sastd ,,s ugarskiem knezom 
prišadšim na dunajske sirane* 4 . Je—li to možno ? zar se nije tuj 
pisac prevario? je—li se može složiti ovo izvjestje s inimi vje¬ 
rodostojnim! spomenici? Mi — k6 što čitatelj mogaše opaziti 
— nismo si uzeli za pravilo, da se iinade sve ono zabaciti, što 
se nenalazi u kojem obljubljenom izvorniku; mi samo kritički 
iztražujemo: jeda-li se koja nova sgoda složiti može s ostaliroi 
vjerodostojnim! spomenici ili ne ? U prvom slučaju rado ju pri— 
grljujemo, jer nam obogatjuje povjesti; u drugom bez oklevanja 
ju zabacujemo. Što nam je ovdje činiti ? Zar mogoše ok6 884. 
Madjari prodrieti „do dunajskieh strrin“? Mi smo drugdje (str. 105) 
dokazali, da Madjari u drugoj polovini IX. vieka bivahu med Do-r 
nom i Dnjeprom tja do crnoga mora u savezu s Kozari; ovdje 
sastaše se s njimi Konstantin i Metbod putujući (857) ka Koza¬ 
rom. Madjari, kano svi nomadi, bjehu razdieljeni na plemena, i to 
od početka na sedam 1 ), izmed kojich svakomu predstojaše jedan 
poglavica (&PX oy )- Nu po volji kozarskoga chagana izabran bi 
Arpđd, sin Salmucov (SaX|xooTCv];) za vrhovnoga vojvodu cieloga 
naroda, ,,tć po svetačnom običaju i zakonu kozarskom na štita 
podignuta proglasiše za poglavicu 44 s ) Na taj način susriedi se 
sila naroda madjarskoga u glavi hrabroga i odvažnoga Arpada; 


i) Žit. »v. Methoda gl. IVI ; . JI f> hl JIC ,1,1110 \ JK€ HA CTflANU A<>Y* 

NAHCKUA KOpOAK) OyrOpbCKOMOY RltXOT* H RHAtTH . . H 
Hfl€ Kl N6MOY. (ONI 2K€ IAKO ^OCTOHTK RAA^H1)1», TAKO H 
npiATR 46 CTN 0 • . H nORtCfc^OKAKl Cl NHMl . . (OTnOlfCTH 
ero . . Cl jAflU K6AHKUMH . . .” 

*) ConaL Porph. de Adm. Imp. c. 39. 

*) Id ibid. cap. 38: ,,quem cUam xotxa xo xcuv XaCap<ov e&o* xai 
Caxovov in ecuto erecium principem fecerunt.‘‘ Znamenito je, »to »e 
Konatantin »luli alovjen. riećju ,,Caxov“. 

46* 
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što bješe zft isti narod od znatnieh posljedic. Narod madjarski, 
kano nomadički, komu najveće bogatstvo bjebu črede volovske 
i konjske *), nije imao stalnieh sjedal; gdje nadjč dovoljne paše, 
ondje bila mu domovina; pa uza to „lovom i ribarenjem tražio 
si svakdanju hranu 44 *). Krom toga odciepi se od Kozarov, tć 
se utabori u dalekieh pustarah Dnjepru na zapad, sve do Du¬ 
nava kraj Dristra (Silistrije). Prcm se već oko godine 840. 
madjarske čete u Podunavju s Grci sukobiše s ); na zapadnjakom 
budu Madjari ponješto poznati jedva god. 852., kad njihovi čo¬ 
pori pljačkahu na iztočnieh granicah kraljestva njemačkoga 4 ); oni 
jamačno prodrieče preko Dunava u Panoniju; ili bar na gra¬ 
nici plienjahu. U ovieh indi stranah imao se Method sastati s 
Madjari i njihovim vojvodom, koga panonski životopisac ili po¬ 
tonji prepisaielj „kraljem 14 zove ; jer imadjaše vlast nad glavari 
pojedinieb plemen. 

Čudnovato! kad pred vratima Moravskoj stajaše njezin naj¬ 
veći neprijatelj, ona se nahodila u najvećoj snazi i slavi. DA 
— „Moravska počć se širiti i svoje neprijatelje pobjedji- 
vati 44 h ): odkada pusti Methodu slobodno djelovati. To se opa- 
žuje u cieloj povjestnici, da crkveni poredak vazda za posljedicu 
imade državnu jakost i blagostanje; to se opažuje* navlastito u 
ono doba, kad se država tek počme razvijati i uredjivati, kd što 
bješe upravo u Velikoj Moravskoj. 

Ali promisao odluči na brzo uztegnuti Moravskoj tolikoga 
dobročinca i otca! Method bo, „pošto bi bio od sebe uklo¬ 
nio svaku krivdu, i začepio mnogiem usta, svoj tek svrši, saču- 


•) LeonU Tuđica c. XVIII. $. 53. 

*) Regino ad a. 889. 

s ) Leo Gram. ed. Pariš. pag. 459. — Georg. Monach. p. 53i. 

*) Hincmar ad a. 862: ,,Hostea antea illis populi« ioexperti, qui Ungri 
vocantur, regnum eiusdem (Hludovici) populantor." Cf Annal. Alam. 
Cooi. Sangall. ad a. 863: „Gena Hunnorum Christianitalia nomcn ag- 
greasa cal/* 

r ) Žitic av. Methoda gl. X. 
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vav vjeru i očekivajć zasluženi vienac; i pošto tako ugodiv Bogu 
mio mu bijaše, približi sc vrieme, da primi pokoj radi muk, i 
nagradu za tolike trudc“ >). Pošlo bi bili vjerni njegovi učenici 
uvidjeli, da mu sile ginu, i da mu se približuje posljednji čas, 
znajući da sretan uspjeh započetoga djela zavisi od nasljednika na 
panonskoj metropolskoj stolici, uprosiše ga, da bi odredio za 
života svoga nasljednika. Method poznajući dćkako dobro svoje 
učenike, odluči za panonskoga metropolitu poslie svoje smrti 
Gorazda, i to zato : jer bijaše vješt latinskomu jeziku i latinskoj 
književnosti, pravovjeran i rodom Moravljanin Kano domaći 
sin mogaše lakše steći povjerenje svojieh zemljakov; kano vje¬ 
štak zapadnoj prosvjeti mogaše većina odoliti svakoj napasti svo¬ 
jieh susjedov; te biti posrednikom med latinskiem i slovjen- 
skiem življem. Sve ovo dobro promotri brižljivi i razboriti Me¬ 
thod. Ovom prigodom dakako imao je panonski metropolita po¬ 
svetiti Gorazda za biskupa. 

Metbod na Cvjetnicu dne 4. Travnja „unidjć sa svojimi uče¬ 
nici u crkvu, gdje bješe ljudstvo sakupljeno, držć kratki govor, 
blagoslovi kneza i duhovnike i puk, i rečč : čuvajte me djetco 
do tretjega dana“ S J. Tako se i dogodi. 0 da bismo se mogli 


*) Ibid. gl. XVII. 

*) Ibid : „iTMipOCmiJA ffi6 H (16KOIIJA ! KOrO HI06IUH 0 >TMC H 
OVMHTCAIO HeCTHMH! RT> OVnemU^** CROHM, A* RU (dTl 
ov'ieiiiJt TRoero tcr* nactoanhitl rua’r? iioka^a hmt» 
e^HNArO (OTl N^RtCTNklM OVH6NHKI CROH^b, NAf>HI|A€MArO 

ropA^A^ rAAroAA: cen em baiuca sjcmaa caoro^r 

MO\f/RR, NAO\f l l€H'K 5K€ A 0K f>* R AAThINLCKUA KNHrU, flpA- 
KOR’tpCN’L, TO ROVAH KOJkVA ROAIA H BAlillA AlOKhl, IAK02K6 
H MOtA.” Vita S. Clcmentis c. VI: „ropcbčo;, 8; xou đfj% iemaxo- 
7to; rsitf ctotoO to 0 ‘Afioo xd yv8vxo; ava- 

‘/£Xr / 0fjXT0/ i 

*) Ibid. — Vita a. Clem. c. VI: „Medooto* tu) apxovxc npoeins tt^v 
otxsiav TsXeoT^v pteia xpsr<; eao|JievY)v T?j[upa<;. w — Dobrovsky: 
Mtthr. Legende pag. 66. 
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duhom i tielom prestaviti u sveto ono kolo, gdje Method sabra¬ 
ne svoje učenike svjetuje! Kako im preporučao slovjenski puk, 
pravovjerje i ljubav prama materinskomu jeziku, ali takovu lju¬ 
bav, koja tudje nemrzi, koja ima vazda pred očima sveobće- 
nitost, katoličtvo Božje crkve! Kako ih nagovaraše, da imadu 
biti pripravni sve žrtvovati za ove dvie svetinje : „vaša srdca 
— veljaše — da se neiizdrmajo nikakviem strahom; neplašito 
se ljudskoga suda, niti onieh, koji mogu doduše tielo umoriti, 
ali nemogu dušu upropastiti. Pače ine ulvrdjujte, da uzčuvaju 
skladište, koje primismo od apoštolov i sv. otdc, te koji će se 
od nas zahtievati na dan povratka. Pazite, vladajte se pametno, 
ne kano nerazboriti, već razboriti; da svojiem bdienjem uzču- 
vate srdca svoja i svoje bratje; jer bit će vam hodati posried 
mriež, i po vrhuncih gradskieh; k vam bo prijdu poslie moje 
smrti vuci razdiraoci, koji neće opraštati stadu, da puk zavedu; 
njim oprite se čvrsti u vjeri* 1 J ). 

„Kad tretji dan svanii, reče: Gospodine! u ruke tvoje 
preporučam duh svoj. Tako na rukah duhovnikom preminh na 
šestoga Travnja, tretje Indikcije, godine 6393. poslie stvorenja 
svieta“ *), ili god. 885. poslie poroda Krstova. „Učenici njegovi 
učiniše mu dostojnu čast i crkovnu službu po latinski, grčki i 
slovjenski, učiniše opielo (cbTpećMuia, Tpi>6a = fto ala = sacri- 
ficium, odavle tp'Bćhhk'b = altare et templum, korjen jest „Tpfc- 
6hth“ = purgare = xa\>apiCsiv = secernere a cultu et usu pro¬ 
fano, diis devovere) i sahraniše mu tielo u sbomoj crkvi. Pri¬ 
druži se dakle k otcem svojim, patrijarhom, prorokom i apošto- 
lom, učiteljem i mučenikom. Bezčislen narod sakupi se na spro¬ 
vod ; što izgubiše dobroga učitelja i pastira plakaše mužko i 
žensko, mali i veliki, bogati i ubogi, slobodni i rabi, udovice i 
sirote, inostranci i tuzemci, bolestni i zdravi — svi dodjoše na 
sprovod bivšemu sve sviem, da sve priobrete“ *). 


*) Vita S. Clem. ibid. 

*) Žit. av. Methoda gl. XVII: „NA pOVKAVK 2K€ i€f>tHCKHXT» nOMN 
Kl ftCNb MUCJUJA AfipHAA, BI • T • HN^NICTA, BT» 

NO€ M ♦ T* H *Yr• €6 AtTO (OTl TBAfiH BCCrO 

( 6393—5508 = 885 ). 

»j Id ibid. 
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Iz vjerodostojnoga izvjestja panonskoga životopisca vadimo 
dva do sada nestalna i veoma zamršena podatka, naime: o mjestu 
i dobi smrti Methodove. DoČim nespominjajuć starijih pisac još 
isti Dobrovsky ') mišljaše, da Method preminu u Rimu i bi sa¬ 
hranjen pokraj svoga brata u crkvi sv. Klementa *): iz našega 
izvora doznajemo, da on umrć u Moravskoj. Dobrovsky i jedno- 
mišljenici za svoje mnienje neznahu nikakova dokaza iz povjestnice 
navesti; već se jedino oslanjahu na često spomenutu poslanicu 
pape Ivana od 23. Ožujka g. 881., u kojoj ovaj Methoda pozivlje 
u Rim. Method — mišljahu si — doista dodjć u Rim; a pošto 
nisu znali za kašnje viesti, koje bi govorile o Methodu, zaklju- 
Čiše : dakle Method preminti u Rimu. Da je zaključak ovaj ne¬ 
logičan, štioc znati će razabrati, tiem više, što ovoga mnienja 
zastupnici nisu mogli dokazati, da Method na onaj poziv sbilja 
dodjć u Rim, dočim mi dokazasmo, da se on nikamo nemaknft. 
Mnienje panonskoga životopisca, izim cieloga razvitka stvari, po- 
tvrdjuje i Klementov životopisac s ), i poznati izvadak o pokrstje- 
njn Koruššc 4 ), vrlo star, pošto se nalazi već u rukopisu iz XIII. 
vieka. Ncima indi dvojbe, da Method preminu u Moravskoj, i da 
tudie bješe sahranjen. Ali gdje ? Životopisac jedino nam kaže : 
,,H nOAOffiHUiA Kl ciKOpNUH fjepbKKiT ; ali ko što nam je nepo¬ 
znato mjesto, gdje bijaše ova sborna crkva, nepoznato nam je 
i mjesto, gdje sahraniše Methoda. Ni kroz to nije pitanje riešeno, 
odgovorimo-li, da sborna ili synodalna crkva, u koju Method po¬ 
zivaše svoje svetjenstvo, bješe u stolnom gradu Velike Moravske 
ili u stolici kneza Svatopluka ; jer za izvjestno neznamo ni to, 
gdje je ležalo stolno mjesto veliko-moravskoga kneza, pa bio i 


») Cyrill und Melhod pag. [22 & se<j. — Mahrische Legende p. 67 & »eq. 

*) Sadaćnji Dominikani o samostanu av. Klementa — kako me uvjeri nji¬ 
hov syndik — misle takodje, da se moči sv. Methoda nalaze u njihovoj 
crkvi. Sve da bi to istinito bilo, joS nebi aliedilo, da Method u Rimu 
uimč ; jer bi je bio mogć amo donieti koj učenik izza razorenja Ve¬ 
like Moravske. 

f ) Loc. cit. 

*) Kod \Vattenbacha : Beltr&ge .. pag. 52 : „Tandem fugatus a Karenta« 
nia partibua intrauit tMelhodiua) Morauiam, ibique quieicit“ Kd sto 
je poznato, u kraljanskom smislu rieć ,,quieacit" znaroennje: ,,so- 

pultus eat 4 ‘. S toga groblja zovu »e „loca paci*, quietis, dormitoria, 
coemeteria“. 
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grad Djevin. — Drugo, što iz panonskoga životopisca izvadismo, 
jest: da Method preminii god. 885. dne 6 Travnja. Posljedak 
ovaj jest vrlo važan 5 jer se njim obaraju sva ona raznovrstna 
mnienja 0 godini Methodove smrti, koja bi bilo suvišno nava- 
djati; tć izmed kojieh njeka rečenu godinu dotjeraše do 907; 
pa sva ova mnienja nisu se oslanjala na nikakav dokaz. Godina 
885. slaže se ne samo s cielim tekom sgod, nego takodje s inimi 
podatci životopisca; jer god. 885. pada sbilja u tretju indikciju; 
šesti dan mjeseca Travnja jest sbilja tretji za Cvjetnicom (Domi- 
nica palmarum), pošto g. 885. bješe Uzkrs na 11. Travnja, kd što 
svaki računanjem može se uvjeriti ! ) 

Pitanje indi 0 mjestu i dobi smrti Methodove može se sma¬ 
trati za riešeno, tč odgovoriti bez svake dvojbe : Method pre¬ 
minii u Moravskoj na veliki utorak dne 6 . Travnja 885. Na ovaj 
dan slavi slovjenska crkva od njegda „nANUT* o\xntHHt npt- 
no^OEiiAro olja HAiucro mcoo.via ApxHenru buiunam MopAKu, 
epATA nptno^ocNAro icvpHAA 4 >haoco<I>a” *)• 

Tiem sprovadjasmo i mi našega Methoda od onoga doba, kad 
izza smrti Cyrillove sva tegoba pastirskoga djelovanja med pa¬ 
nonsko -moravskimi Slovjeni na njem samom ostš. pa sve do 
groba, koga mu priredi Velika Moravska u svojoj zemlji posve- 
tjenoj njegovimi apoštolskimi koraci. Vidismo, koli tegotan za¬ 
datak ga čekaše! On je imao uzkrisiti i urediti novu crkvu; 
a to u zemlji, koja već do sedamdeset i pet godin bijaše u dru¬ 
gih rukuh, iz kojieh trebalo mu ju iztrgnuli. On bješe doduše 
predobio apoštolsku stolicu, koja korist slovjenskoga puka u Pa¬ 
noniji i Moravskoj znadijaše skopčati sa svojom vlastitom; ali on 
i rimska stolica imadoše se boriti s protivnici, koje zastiraše mač 
i kruna, sila i lukavost; koji nisu gledali na obću, nego na svoju 
korist; koji se znadoše uvući u išli hram, komu za vrhovnoga 
svetjenika bješe odlučio Višnji našega Methoda, dočim proti nje¬ 
mu nastojahu pobuniti i stado i svjetskoga poglavicu : pače onaj 
isti jezik, koga Method bješe odabrao za slavu Božju, za obranu 
vjere, osumnjičiše kano promicalo razkolja, kano orudje djavolsko. 


*) Cf. Christliche Weltuhr kod Dambergera: Geschichte de» Mittelalters, 
tom. 1. dodatak. 

*) Assem. Evangelist. Cod. Vat. int. Slav. IU. fol. 146. 
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A Method u takovoj borbi, koja pretijaše konačniem porazom? On 
nije krenuo glavom ni na lievo ni na desno; vazda imao je pred 
očima svoje poslanje ; gledao na nebo ; uhvao se u Boga i pravdu; 
čvrsto se držao Hristova namjestnika u crkvi. Vidismo, koli vje¬ 
ran ostA svojiem načelom i tada, kad rimska stolica krivo upu- 
tjena dirnb u njegovo pravovjerje, zabrani jezik slovjenski, komu 
on bješe sve svoje duševne i umne sile posvetio. Sve se okolo 
njega rušilo. Iztok uzavrić; novi Rim htjedč staromu prvenstvo 
oteti; sav thračko- ilirski poluotok vlasti mu odtrgnft. Kolika 
nebješe napast tuđe za Methoda i panonsko-moravsko Slovjen- 
stvo? Od zapada jeđ, od izloka med — odanle progonstva, 
odavle obećanja — cielo Slovjenslvo nagrnft u Carigrad ; zašto 
da se i Method tamo nekrene, koj ondje njegda u miru danke 
boravljaše ; gdje se mogd nadati, da će ga oberučke dočekati; 
gdje mu jak i veledušan zemljak na priestolju siedjaše ? Zaisto 
samo čvrst značaj može takovu mdmu odoljeti; značaj pun lju¬ 
bavi i požrtvovanja, uslied koga „upodobiv se svim, na sebi uka¬ 
zivaše sviuh priliku: strah božji, štovanje zakonov, puti čistoću, 
neprestanu molitvu i svetinju, slovo silno i krotko, silno naprama 
protivnikom, a krotko naprama oniem, koji opomene slušahu, jarost 
i milinu, ljubav, trud i muku, bivši sve sviem, da sve priobrete“ '). 




’) Žit. iv. Method* (I. II. 
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GLAVA IV. 


Sudbina slovjenskieh učenikov i panonske metropolye 
po smrti Methodovoj. 

Smrt Metbodova bješe sgoda od najozbiljnijih posljedic za 
crkvu panonsku i moravsku državu. Panonska metropoli ja smrtju 
Methodovom izgubi čvrsti stup, izgubi svoju mudru glavu, ne¬ 
umornoga pastira i otca. Ona nije doduše ostala nalik udovici 
plačuća; jer se Method za života poskrbi za svoga nasljednika, 
komu pridruži do 200 i više učenikov '). Ovaj liepi sbor ima- 
djaše zastupati, branili i njegovati djelo Methodovo, da vje- 
kuje i preobrazi mladjano moravsko - panonsko Slovjenslvo; da 
oživotvori i razvije misao, koju Metbod začč, i u sried to¬ 
like borbe neumolivom postojanostju malo ne do gospodova- 
nja izvedč. 

Ali svemu tomu usprkos, prein Method nije čedo svoga 
uma ostavio slicpomu udesu, smrt njegova panonsku metropoliju, 
s kojom bješe i vjera i narodnost slovjenska toli usko skopčana, 


') Vila S. Clem. ed. MikloSić c. VI: „Ostendit boe etiam multitado pre- 
>byterorum el diaconoram et sabdiacononun, qaoa morien* daeentos in* 
tra Une. ecclesioaticae »uae dioeceai« reliqnit. Nam ai soli Clerici lam 
multi erant, quanlam laicorum imiltitudioem fuijse cooiiciamoa." 
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izvržč velikoj opasnosti. U prošloj glavi vidismo obširno, koli 
neprestanom opreznostju imao se Method boriti s lukavom bies- 
nostju njemačke stranke. Ovu napokon toli razboritost posto¬ 
janost i svetost Methodova, koli ugled rimske stolice, i promic- 
ojena politika kneza Svatopluka prinuždi da ušuti. Ovo bijahu 
tri glavna razloga, zašto Method posljednje godine mirno spro- 
vedć, ,,tč danom i noćju jedino o tom nastojaše, da ine spasi". 
Sada od Rima nije se moglo očekivati nikakove pomoći; ondje 
bo sliedjaše promjena za promjenom, u tri godine sjedio je izza 
Marina I. i Hadrijana III. jurve tretji papa, Stjepan VI., na prie- 
stolju sv. Petra, a poslie Ivana VIII. političko obzorje bje još 
većma potamnilo ; sila talijanskieh nasilnikov na dan rastijaše, a 
nije bilo nikoga, koj bi ju obuzdao. — I Svatopluk svoju po¬ 
litiku opet promienl ; pošto bi bio postigO svoju svrhu, dolnju 
Panoniju u leno dobio, opet se pomiri s Arnulfora; a vjerovatno 
ovaj radi toga tražio je pomiriti se s možniem moravskiem kne¬ 
zom, da u njem nenadje nikakve zapreke, kad posegne za nje- 
mačkiein priestoljem, i da njemačkomu življu u Velikoj Moravskoj 
izgubljen upliv opet dobavi. 

U toli prijaznih okolnoslik njemačka stranka svoju glavu 
opet dignu; sada ili nikada scienilo se joj slovjenski živalj iz 
panonske crkve iztisnuti, tć svoj u nju uvući. Ali slovjensko 
svetjenstvo stalo je poput vojske dobro uredjene; Methoda više 
nebijaše — ali Method je živio u Gorazdu. Sve to dobro zna¬ 
dijaše protivna stranka; pa zato uroti se kličući: „dodjite, upro¬ 
pastimo Gorazda i zasjedajmo mu; da njega pustimo življeti, 
oživio bi nam Method" >)• S toga najprije o tom rađijaše, da 
Gorazda skine sa stolice melropolilske, tć povisi koga od svo- 
jieb; a za taj posao džkako bijaše najvaljaniji Wicbing, i onako 
biskup njitranski. Svatopluka u svoje kolo povući nije bilo jako 
težko; ti on nije bio ni najmanje oddan slovjenskoj crkvi; a 
možcbit nije ni gledao rado slovjensko svetjenstvo, što mu razpu- 
štenost u ponašanju prigovaralo, i strogo ga korilo, dočim valjda 


') Vita S. Clem. ibid. c. VII s 8gotg, g'Ttovtes, TopaoSov xccta- 

6ova(;g63a>jxlv xg xat evg6pc6au>|iiv ... */ca g» £yjv goto; lafte/rj. 
avapujit) iv 6 
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njemačko koješta jc podnašalo, da si kneza prikloni. Svatopluk 
pusti se zavesti ; Wichinga pusti gospodarili s panonskom mc- 
tropolijom 

Samovoljom takova muža, koj se bijaše urotio proti Me- 
thodu. i zakleo, da će njegovo djelo uništiti, smrtna rana dopadć 
panonsku metropoliju. Ore tom sgodom tako rekuć nestadć; jer 
se posvema odmaknu i izvrgnu od one svrhe i zadaće, radi koje 
nastojanjem Rastica, Cyrilla i Melhoda od rimske stolice bijaše 
podignuta; sada bo nemogaše već biti posrednicom putem vjere 
i vezom narodnosti med rimskom crkvom i panonskiem Slovjen- 
sivom; a što ju protivnici sasma neuništiše i sklopišc s njemač¬ 
kom crkvom, jedini uzrok jest taj, jer ?nadijahu, da se neće pu¬ 
stiti Svatopluk tako daleko zavesti, koj toli bodro bdijaše nad 
nezavisnostju Moravske. Panonska indi metropolija prestadć biti 
narodnom. 

Pošto njemačka stranka pobjedu održd, počć proganjali 
slovjensko duhovničlvo. Gorazda, Klcmenta, Lovru, Nauma i 
Andjelara „i ine vrle muže u verige sapete zatvoriše u tam¬ 
nice. Za sva ova nasilja knez nije znao, a možebit bijaše 
odsutan; jer da bi bio prisutan, nebi sa bilo šta takova po¬ 
činilo; pošto, akoprem se bio podao Frankom i bijaše po- 
lusurov (^ji:&TQptioov];), štovaše vendar krieposli svetieh Ijudij. 
Poslie toga predaše jih vojakom, da ih odprate do krajin bli¬ 
zu Dunava, odsudivši ih na vječno prognanstvo iz zemlje. 
Brstovi izpovjednici težijahu za Bugarskom; ondje bo nadija- 
hu se pokoju^ *). 


■) Ibid : ,,xa? Btxvrxov .. ŽTtt tov &p6v ov đvdfooot. .“ Wichhig ne- 
mogaSe zakonito posjesti panonsko metropolija, jer nije imao pravo- 
moćja od crkvene glave, ali je on zatiem telio oslanjajući se na Sva- 
toplnka, kd sto o njem govori Catalogus Cremifan. ap. Haneis (Germ. 
sacra 1, 166): „Hic Lanreacensem (pasovskn) ecclesiam pressit, rolens 
provinciaas dividere, et milio Sventibaldi regis Iforavornm in Sclavia 
metropolim snscitare.*' 

*) Tako n bitnosti Vita Clem c. XII—XIV. Sve podrobnosti nemogn pod- 
nesti kritika. 
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Na taj način godine 886. t. j. odmah sljedeće godine po 
smrti Methodovoj *), njegovim učenikom bilo je ostaviti panonsku 
metropoliju, tć se na jug povući. Iz navedenieh riečij Klemen- 
Kova životopisca i iz opisa Velike Moravske možemo razabrati, 
da Metbodovi učenici imali su biti dopratjeni kroz dolnju Pano¬ 
niju njegdje do Drave, koju provalivši nadjoše se na bugarskom 
zemljištu, imcnito u bugarskoj ili nižjoj Moravskoj. Rečeni ži- 
votopisac svjedoči nam nadalje : da „Klemente s Naumom i Ange- 
larom uputivši se prama Dunavu dospieše u njeko selo (*u>pv) t'.v/), 
gdje nadjoše čovjeka bogoljubna i gostoljubna; zatiem dalje 
putujući dodjoše u Bjeograd (BsXotYpa5'.ov), najplemenitiju varoš 
izmed sviuh na Dunavu ležećih; tuj se prikazaše kanu Boriti 
(BoptTa*<žvu>), strategu i čuvaru grada, tć znatiželjnomu sve iz- 
pripovjedaše. što im se dogodilo. Kad bi bio sve čuo Borita, 
držao si za dužnost poslat ih k Borisu, inače Mihajlu knezu; 
znadijaše bo, da on teži za takovimi ljudmi u . Knez ih vrlo Iju— 
bezno primi; gostoljubivo ih namjesti u svom dvoru; tuj „želj¬ 
no i rado svaki dan se razgovaraše s njimi, učeći se od njih 
stare povjesti i životopise svetac, i slušajući sv. pismo (xd xd»v 
Ypa$u>v) iz njihovih ust“. Kad bi to opazili bili bugarski veli¬ 
kaši, pojagmiše se za dobit ih u svoje kuće; imenito s kneže¬ 
vim dozvoljenjem Ehac uzč k sebi Klementa i Nauma, a Časlav 
(TC«<;8Xa(3o<;) Angjelara, koj medju tiem „izza kako hi bio 
kod njega njeko vrieme živio, sladko izpustl duh u ruke an- 
djeoske“ *). 

Tako Bugarska primi najizvrstnije učenike Cyrillove i Me- 
thodove, a kroz nje i slovjenski jezik u crkvu i siovjensku'knji¬ 
gu. Ona sada kod iste vjere promieni pravac; do sada imaše za 
učitelje Grke, a od sada Slovjene; pa ovim izruči svoju crkvu. 
Gorazd, prem rodjeni Moravljanin, baštinik Methodova duha, bude 
nadbiskupom bugarskiem 3 ); tć poduprt od svojieh u Bugarskoj 


( ) Sliedi iz Vita Clem cap. XIX, gdje se veli, da u osmoj godini poslić 
ove katastrophe Simun dođje na priestol bugarski; s toga 693—7 
= 886 . 

») Ibid. r. XV-XVI. 

*) Svjedoči stari imenik bugarskih nadbiskupov kod DtfCangia (Kam. bys. 
aug. P*g* 174): >f Topda%o$ X £t P OTOvr i^ et< l MtdoKov .. . u 
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usadi i njegovaše stablo, koje u Moravskoj izčupd zavistna ruka; 
pa kad se razgrani i razplod), stadć ga uživati svekoliko Slovjcn- 
stvo. — Što Mihajlo moravske bjegunce primi i njihovu upra¬ 
vljanju se povjeri, uli znatnu snagu Bugarskoj, tč ju učini 
predhodnicom u prosvjeti cielomu Slovjenstvu. Bugarska indi s 
pravovjerniem naukom, koga Method toli postojano branijaše, 
prigrli takodje narodno promicalo, koje Rim opunovlasti i primi 
pod svoju zaštitu; kroz to postavi se u sried med istokom i 
zapadom, koji se bjehu pomirili uprav u ono doba, kad se u bu¬ 
garskoj crkvi tolika promjena učini. 

lzobćenjem Folija po Ivanu (g. 881) pretrgnulo se opet 
obćenje med Rimom i Carigradom, tć se nije ponovilo ni za 
pape Marina (7 884), odurno i onako Grkom još od tada, kad 
bješe kod njih kano djakon i Ivanov poklisar l ). Na koliko nije 
bilo drago u Carigradu, šio Marin stupi na Petrovu stolicu; pa 
na koliko se uzradovahu, što mu bijaše kratko vladanje, vidi se 
iz poslanice, koju bješe napisao Vasilij na Marinova nasljednika 
Hadrijana 111. II njoj se osobito Marin kori kao glavni promi¬ 
catelj nesklada med Carigradom i Rimom ; pače nisu ga htjeli 
ni priznati u Carigradu za papu; jer on — kaznio se — bijaše 
biskup, a kao takav nije mogd ni smio ostaviti svoje stolice. 
Uza to Vasilij se tužio, što Rim nehaje za pomirenje; šio se 
neće približili Carigradu, pa mu »ehljede ni oglasiti izbor novoga 
pape. U obće — opazuje se, da se u Carigradu počelo ozbiljno 
mislili, kako da se vrati sloga med objema crkvama; u dvoru po¬ 
digla se stranka, s carevićem Lavom na čelu, kako da se upliv 
izmakne nevaljalomu Santabarenu, glavnomu zastupniku razkolja. 
Ali pomenuta poslanica nedospijć Hadrijanu u ruke; on bo umrč 
njegdje u Kolovozu god. 885. na putu u Francezku, kamo ga 
bješe pozvao car Karlo’). Nasljednik mu Stjepan VI. pospješi 
odgovoriti Vasiliju*). Papa se čudi, što Vasilij, koj inače slovi, 


1 ) Cf. pag. 350. 

*) Annal. Fuld. ad a. 885 (Pertz I, 402). — Boehmer: Regesta Karol. pag. 
100. - Lib. pontif. III, 262. 263. 

*) Pismo nalazi se u grčkom jeziku u knjižnici Colonna Cod. MSC. 45. 
(Baronius annal. eccl. ad a. 885). Mansi XVIII, 11. 
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da je „ravnoteža pravice", toli strastno mogaše pisati proti Ma¬ 
rina, ,,koj isto ćutijaše i mišljaše s papom Nikolom"; pa „tko 
te učini — pita ga — za sudca papam, koj se imaš vladati po nji¬ 
hovih naukah, i koji za te Bogu se mole? A što sakrivl rimska 
crkva, da te ovuj napastnik (Fotij) zavede ozloglasit ju? Zar ti 
nije ona pisala po starom običaju, kad se radilo o tom, da se 
sabor u Carigradu drži ? Molim te, pa komu bi pisala rimska 
crkva? Zar svjetovnjaku Foliju? Jer da bi imao patrijarhu, čestjc 
bi ga rimska crkva poslanicami pohadjala. Ali žalibože! slavni, 
od Boga čuvani Carigrad lišen je pastira, tć ga jedino tvoja 
carska sila resi". Na koncu raduje se papa, što car svoga sina 
odluči za svetjenski stališ; tč ga moli za pomoć proti Saracenom, 
imenito da pošalje vojnike, „koji bi branili rimske zidine proti 
njihovo nasrtanju". 

Medjuto nije se moglo nadati miru, dok god je Fotij pa- 
trijarševao. A1 i ovo mu na skoro dospjelo ; jer pošto bi bio 
29. Kolovoza g. 886. Vasilij umro taj uzkrisitelj byzantinskoga 
carstva, vrli njegovatelj znanosti i umjetnosti, njegov sin i na 
priestolju nasljednik Lav VI., mudrac nazvat, odmah Folija pro- 
gn& u Gordon, jermenski samostan, tč učini patrijarhom svoga 
brata Stjepana, bivšega svncella u Folija. Sada se Lav obrati na 
papu moleći ga, da bi novoga patrijarhu priznao i potvrdio, tč 
dispensovao sve one, koje bješe Fotij redio; med ovimi bio je 
sam mladi patrijarha, za djakona bivši redjen po Foliju. U istom 
smislu pisao je Stylian, novocezarejski metropolita, od strane svoje 
i iztočnoga episkopata 1 ). Ali izvjesljc Lavovo u tom se razlučo- 
valo od izvjestja Stylianova, što ovaj govori, da car prognč Folija 
iz stolice, dočim Lav veli, da se Fotij sam odrečč i sada u miru 
živi. S toga Stjepan u svom odgovoru, od koga samo ulomak 
nam preosti 3 ), prem odobrava, što je skinut Fotij, da se može 


f ) Cf. Muvah: fisaai de chronographie byzantine p. 466. 

*) Mansi XVIII, 4 et aeq.: „SS. et B. Stephano, Domino ac oecumenico 
papa®... Catholica et apostolica ..“ Bez data. 

•) Mansi XVI, 439; item XVIII, pag. 18: „Universis epiacopis et re1iquis 
cleiicis... Catholica Christi et Del... „‘H xafroXtxfy" jalTć (Rege- 
sta roni. pont. p. 296) slavlja ju odviSo kasno ,,circa a. 88S“. 
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stvar konačno riešiti, i sva protuslovja sravnati, zahtieva u Rim 
poklisare. Dalnji razvitak stvari radi nedostatka spomenikov nije 
nam poznat; ali to je stalno, da carević Stjepan bješe redjen 
još pred Božićem god. 886 i stupi na palrijaršku stolicu; i da 
se carigradska crkva s rimskom pomiri — jeria-li iskreno? to 
je dakako drugo pitanje. 

Bugarska inđi, kako opazismo, spadajuća sveudilj na cari¬ 
gradski patrijarhat, primi u svoje krilo Methodove učenike u 
vrieme pomirenja iztočne crkve sa zapadnom; pa već s ovoga 
gledišta nije im trebalo ničesa promicniti od svoga pravo¬ 
vjerja, koga nasliediše od svoga učitelja; nije im trebalo pri¬ 
grliti Fotijeva nauka o izhodjenju Duha svetoga, o kom opet do 
godine 993. nije se povela nikakva razmirica med Rimom i Ca¬ 
rigradom ! ). 

Klementov živolopisac, imajući obzir samo na Bugare, po¬ 
pisao je glavuije učenike Methodove utekavše se u Bugarsku, ne- 
dotaknuv, je-li i koji predjoše u koju inu pokrajinu slovjensku? 
Po našem sudu., koj će se niže po sebi opravdati, imalo jc više 
moravskieh prognan&c preko Drave otići u Hrvatsku, gdje za 
posao bilo im zemljište pripravljeno kroz to, što biskupija ninska 
u faktičnoj nezavisnosti od spljetske jur tada počć zastupati 
hrvatsko - slovjenski živalj, kako ćemo na svom mjestu obšir- 
nije vidjeti. 

Iz navedenoga dakako nesliedi, da svi učenici Melhodovi 
ostaviše Veliku Moravsku; znatan dio istih imao je ostati u njoj, 
ali bješe podčinjen njemačkomu duhovničtvu, koje mah i vladu 
preotć; a tiem svoju svrhu posližć. Ono imalo je sada veliki 
premah u Moravskoj; pošto je i sam Svatopluk živio u prijatelj¬ 
stvu s Arnulfom, koj ga znadijaše na svoju ruku navrnuli, da 
suzbije osnovu Karla III., botećega ostaviti za nasljednika svoga 
jedinoga naravskoga sina Bernarda; Amulf bo sabrav bavarsku 


') Bez temelja govori Dr. Ginzel (pag. 94) o prešavčih u Bugarsku uče- 
nicih: ,,wo sie auch — freilich um den theueren Preia der Dakingabe 
des orthodozen von ibrem Vater and Lehrer Method ihnen eingepflnnz • 
ten Glaobena an den Auagaug dea h. Geistea vom Vater and Sohn — 
Aufuahme fanden.‘‘ 
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i korušku vojsku, kojoj se pridruži odiel moravske, prinuždi 
Karla odreći se priestolja, i dadč se u Prosincu godine 887* 
proglasiti za kralja njemačkoga *); na što se Karlo najprije u 
Rezno povučć, a već u Siečnju god. 889. u Neudingu kod Du¬ 
nava preminft 2 ). 

Evo sada Arnulf i Svatopluk susjedovahu; Arnulf kano 
kralj prostrane Njemačke, Svatopluk kano knez Velike Morav¬ 
ske ! Koli razne nebjehu im koristi? a dok si znadijahu korist 
i težnje izjednačiti, moglo se nadati miru. Pa doisto uzajemno 
prijateljstvo njeko vrieme bješe toli čvrsto u njih, da papa Stje¬ 
pan, dočuvši o sastanku, kojega bi bio imao držati Svatopluk s 
Arnulfom g. 890., pisao mu, da bi Arnulfa nagovorio, neka po¬ 
spješi u Italiju, i ,,posjeti Rim i dom sv. Petra, tć posjedne tali¬ 
jansko kraljestvo, oteto od zlih krstjanov i bližnjih poganov“ f ); 
jer poslie smrti Karlove proglasi se talijanskiem kraljem Beren- 
gar, dočim druga stranka htjedć imati Guida spoletskoga kneza; 
odkle se domaći rat porodi 4 ). Doisto — za posta god. 890. 
Arnulf i Svatopluk sastaše se u Omuntersbergu, mjestu gornje 
Panonije 5 ), kojom od god. 887. upravljaše Engilskalk, najmladji 
sin istoimenoga grofa; dočim Aribo, odkada Arnulf postadć kra¬ 
ljem, bješe polvrdjen u grofiji nad iztočnom markom; a Rud- 
bert, Engilskalkov rodjak, vladaše cielom Koruškom ili bar je¬ 
dnom česti. 0 čem se u tom sastanku radilo, ljetopisci neza- 
bilježiše; ali vjerovatno Arnulf htjedd, da se opredieli i označi 


*) Anual. Fuld. ad a. 887. (6. IV. ap. Peru I, 405): „Amulphus cum 
mana valida Noricoram et Sclavorum (biti će moravski) supervenit, et ei 
(Carolo) molestus efficitur... ipsumque sine mora statuerunt ad regem 
exto)li ...“ 

*) Annai. Fuld. ad a. 888. stavljaju dan smrti na 13. Siećnja (die Id. Jan.). 
Isto Herman Contract. ad a. 888. 

*) Ibid. pag. 407. 

4 ) Erchempert cap 81 el 82. — Muralori: Aunali d' Italia III, 865 & seq. 

*) Annai. Fuld. ad a. 890: „raediaote Quadragesima rez (Arnulf) Paao- 
niam proliciscens generalem conveutum cum Zuentibaldo duce loco, qui 
uulgo appellatur OmuntersbercU, habuit,.“ 
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odnošaj Velike Moravske naprama Njemačkoj; pa Arnolf našlo- 
jaše Svatopluka aklonnti, da prizna njemačko vrhovničtvo, td 
ga valjda kojekakviem obećivanjem vabljaše, odkale se valjda 
razasulo, što Regino veli *)> do Arnulf darovi češku Svatopluka. 
Viest doisto neistinita; kako bo mogaše njemački kralj pokloniti 
zemlju, koja nije bila njegova, i koja — kako vidismo — od 
više godin stala je u savezu s Velikom Moravskom ? — Arnulf i 
Svalopluk razstaše se ogorčeni neopravivši ništa; a prijatelj¬ 
stvo se nagnula na konac, prem do boja još nedodjć*); jer 
i sljedeće godine opet se dogovarahu, ali bez uspjeha *); a 
kad se Svatopluk više nehtjedd upuštati u nikakav dogovor, 
tć ustručavaše se priti na sastanak, koga Arnulf uročl u godini 
892., ovaj odluči potražiti oružjem, što nemogaše postići do¬ 
govaranjem. 


r 

Ali Svatopluk bijaše strašan na oružju; sa to dobro znadi¬ 
jaše Arnulf; s toga odluči potražiti si saveznikov. On sam sa¬ 
kupi veliku vojsku u Franačkoj, Bavarskoj i Švabskoj; u Hengst- 
feldu dogovaraše se s Braslavom, da i ovaj sa svojimi posav¬ 
skim! Hrvati i Slovenci pomogne 4 ); a da s umjetnostju i rato¬ 
borna divljač vojuje, pozovć u pomoć susjedne Madjare, koji 
sada bivahu u podgorju iztočnieb Karpatov fi ). Bilo se pako za- 


•) Ad a. 890 (Perl* 1, 601). Otu viest njemački povjeatnici ipak ugra¬ 
bile, da dokažu, da je Češka bila dio karolinžke države ? Cl. Palackj: 
Dčj. česk. I, 161. 

*) Beg svakoga razloga tvrde Šafarfk (Slov. alarož. 805) i Palacky (1,162), 
da već god. 890. dodje do rata. 

*) AnnaK Kuld. ad a. 891. 

4 ) Id. ibid. ad a. 892: ,,Rex irato animo in Hengistfeldon (po Kopitaru: 
Glag. Cio*. LXXII današnji Hengstberg kod Wildoua blizu Gradca) cum 
Brazlavone duce colloquium habuit; ibi ioter alia quaerens tempus et 
lociim, quomodo possit lerram Moravornm intrare..“ 

*) Da je Arnulf Madjare obilja upomoć pozvao, svjedoči: Hermannus Con- 
tract. ad a. 892. — Widukind (ap. Perl* V, 426: rea geatae Sazon. 1, 
19). — Luitprand (Antapod. I, 13 ap. Pertz V, 279) i isti Aonal. Fuld. 
ad a. 892. S toga badava se trude dokazati njemački povjeatnici, u no¬ 
vije doba Dr. Dtimmler (De Amulfo rege, i SodOatl. Marken pag. 54), 
da istovremena navala Madjarov na Moravsku bježe bez eporasumljenja 
* Arnulfom. 
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kJjučilo ,,s trimi vojskami udariti na Moravsku": Arnulf od za¬ 
pada iz sadašnje austrijske nadvojvodovine, dočim wiirzburžki 
biskup Arndt u isto doba s turinžkom vojskom udari na Češku, 
Braslav od juga, a Madjari od iztoka. Zaisto licpi gosti za Sva- 
topluka! On ddkako nije imao tolike sile, da svim na jednom 
odoli; zato odluči što pojedince napadati, što zatvoriti se u 
svoje tvrdjave Madjari imali su na svojieh krilatih konjih prvi 
udariti; ali ih Svatopluk u tatranskieh klancih obkoll; s toga 
valjalo im se povući natrag, pa onda potražili poljane za svoje 
konje. Tad se sdružiše s Arnulfom, koj u Srpnju (892) provali u 
Moravsku; ali pošto Svatopluk ostadč samo u obrani, paleći i 
plieneći četiri tjedna Moravsku, napokon bez svakoga uspjeha 
vrati se kući, odpustiv svoje saveznike Madjare ')• Bolja sreća 
nije snašla ni Arndta; on bo prinužden natrag se povući bude 
umoren od polabskieh Slovjenov, Svatoplukovih saveznikov u 
Mišni *); a ni Braslav valjda neprodjć bolje, prem se o njem ni* 
šta nećita. 

Tako god. 892. staše Svatopluk nepobjediv — tri vojske 
nemogahu mu nauditi! Tek sada mogli su oddahnuti učenici 
zaostavši u Moravskoj i privrženici Mcthodovi. VVichinga višo 
nije bilo n Moravskoj; već god. 893. nalazimo ga u dvoru nje¬ 
mačkom, gdje na mjesto Ansperta bude kancelarom Arnulfo- 
vim*); s njim bezdvojbeno odć veći dio njemačkieh duhovnikov. 
Svatopluk se valjda sad pokajao, što pusti učiniti s Methodovimi 
učenici; valjda naumi sagriešeno popraviti — ali bilo je zanj 
već prekasno! Arnulf nedš mu pokoja. On odluči i Bugare 
proti njemu pobuniti, tć utanačiti s njimi savez. S toga još iste 


') Annal. Fuld. ad a. 892: „Rex... mense Julio Moraviam venit. Ibi per 
qnatuor ebdomadas cum tanta multitudine, Ungaris etiam ad »e cum ex- 
peditione venientibas, onnem illam regionero incendio devastandam ver- 
sabatur." Annal. Sangall. maior. ad a. 892 (Peris I, 77): „Arnolfus 
contra Moravemes pcrgebat, et Agarenns (Madjare), obi reclusi erant, 
dimisit. 11 

*) Regino ad a. 892 (Parts I, 605). — Dithmar. ineruemb. Cbronic. (ibid 
V, 735). 

*) Vide Hansis: Germania sacra tom. I. pag. 167 & seq. Na viče listin 
podpUnje ae: „plissimi regit Cancell*riu»“. Cf. Monum. Boica XI, 436. 
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godine 892, poslić svoga uzmaka, u mjesecu Rujnu posla u Bu¬ 
garsku svoje pouzdanike, da bi s knezom ponovili tullnski mir 
(864), utanačen med Borisom i Ljudevitom, i da nebi više pustili 
Bugari Moravljanom kupovati sol (vjerovatno iz marmaroškieh 

dolin), da im na taj način uztegnu ovu toli potrebitu za- 

činbu. Poslanici, da nedodju Svatopluku u ruke, nczaputiše se 
kroz Panoniju, nego kroz Braslavovu kneževinu, posavsku Hr¬ 
vatsku, i to brodeći po Odri, Kupi i Savi U Bugarskoj „od 

kneza (a rege) bjehu častno primljeni, tć istim putem u Svib¬ 
nju god. 893. vratiše se kući“; ali, kako se vidi, bez svakoga 
uspjeha, jer i u Bugarskoj — kd što će se vidjeti — bilo je 
dosta posla. 

Medjuto Arnulf još iste godine (891) ponovi rat; ali ne 
samo bez svakoga uspjeha, već s osobnom pogibelji bilo mu se 
vratiti; pa i sljedeće godine 894. nije mu bolje sreća poslužila. 
Nu ova godina bješe posljednja Svatoplukova, a kroz njega i 
veliko-moravskoj slavi ; on bo tečajem iste preminit. „Bio je — 
kako piše Konstantin — silan i bližnjim narodom strahovit; imaše 
tri sina; pa na umoru svoju državu razdieli na troje, td svakomu 
sinu dadć jednu čest; ali najstarijega učini za vladara, dva mla- 
dja njemu podvrgnh. Opomenft ih pako, da budu složni, pred- 
očiv im ovaj izgled : tri pruta svezd, pa je dadč prvorodjenomu, 
da je prekine; al njemu nemogavšu, dadć drugomu i treljemu 
Zatiem razdieljene dadć svakomu svoj; sad bez muke pretrgnušc 
je. Na što preuzć govoriti: Ako budete složno i Ijubezno ži- 
vili, nikada vas neprijatelj neće pobiediti niti zarobiti; raz- 
dielite-li pako radi svadje i oholosti kneževinu u tri strane, ne- 
hoteći pokoriti se starijemu, i sami se budete upropastili, i uni- 


') Aunal. Fuld. ad a. 892: ,,Mi»si autem propter insidias Zuentibaldi du¬ 
riš terest c iter non valeotea hnbere per fluvium Odagra usque ad Gul- 
pam, dein perfluente Saui fluminis navigio in Rutgaria perdueti. 11 Jur 
Krčelic (Notit. praelim. p. 78 4c. seq ) raaumievao je rieku Odru,, koja 
teče u Kupu; ali dakako na kratko je brodha. I* ovieh riečij vidi se 
takodje, gdje je ležala Braslavova kneževina ; prem Mi koci i (Otia 
Croatiae pag. 288—9*} nikako se nije dao uputiti; jer na silu htje¬ 
de, da se Hrvatska politički protezala tja do Drave, a Braslav da je 
upravljao dolnjom Panonijom; dočira mi anamo, da je ona spadala 
na Svatopluka, 
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Štit će vas posvema neprijateljski susjedi" •). Rieči, koje ako i 
nisu historičke, dostojne su zaisto posljednjih trenutćk velikoga 
Svatopluka ! Mi i sada, pošto ga sprovadjamo na groblje, ope¬ 
tujemo svoj sud češtje o njegovih krieposlih i manah izuštjcni. 
On spada med najveće vladare svoje dobe; pa na koliko duboko 
ostadć u spomeni naroda česko-moravskoga, vidi se odavle, što 
taj narod neće vjerovati, da Svatopluk umrć. „Puk pripovieda — 
još pražki Ijetopisac zabilježi — da Svatopluk g. 894. izniknfc i 
da ga od te dobe nitko nevidjć. Ali n istinu on mučen *1 du- 
ševnosti u noćnoj tuiini zajaši konja, Ić poleti na šumom obra- 
štjenu goru Zobor (kod Njitre), gdje su živila tri pustinjaka. Ovdje 
u potaji umori svoga konja i svoj mač zakopA u zemlju; pa zo¬ 
rom dodjć k pustinjakom, dadč se postrići, i živio je s njimi do 
svrhe, da ga oni ni poznali nisu. Nu sluteći svoju smrt, odkri 
jim se, tć u taj par duh izpusti'* s ). Moravski narod i sada 
očekuje Svatopluka, kd što Jugoslovjeni svoga Marka Kralje¬ 
vića ! A1 u toj narodnoj priči leži duboka istina. Svatopluka 
imalo je nješto grizli u duševnosti; a što to bijaše? Smrt 
Rastićeva, nehajstvo za Methoda i progonstvo njegovieh uče- 
nikov, koje mogaše lasno prepriečiti. A zar se pokajao pred 
smrtju za ova dva svoja velika grieha, izmed kojieh prviem 
umori svoga strica, a drugiem svoj narod — dakle jedniem i 
drugiem izdA svoju krv? — 

Jedna zviezda bješe potamnjela na obzorju panonsko-morav- 
skoga, ali u isto doba sinh druga na obzorju bugarskoga Slo- 
vjenstva. U Bugarskoj vladao je tada veliki Simeon. 

Knez Mihajlo posljednje godine svoga žitja bijaše posvetio 
jedino duhovnomu razvitku bugarskoga naroda; on se trudijaše, 
da sva Bugarska i udaljene od sredotočja pokrajine prosinu 
krstjanskom prosvjetom. S toga obrati svoju pozornost na ochrid- 
sku pokrajinu, bugarski Kutmičivicu (Koot{xi?(^itCc() nazvatu, koja 
sada sačinjava dio Arbanaske i Macedonije, tć se protezala po 
prilici od rieke Vardara i grada Skopja do Valone, gor akroce- 
raunskieh, Kostura i Vodena. Kutmičivicu oddieli kano posebnu 


i) De adm. Imp. cap 41: TTj; X co P ot ' TYj<; . “ 

*) Coama* prag. pag. 35. 
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pokrajina sa svojim župaqom ili upravljateljera, kojiem imenovi 
Dovela (Ao^era;). U ovom udaljenom predielu od same Bugar¬ 
ske imalo je krstjanstvo slabo stati; prem njegda a sav mah 
cvatijaše pod njegom ochridskoga nadpastira; zato da ga opet 
učvrsti, s Dovetom posla knez Klementa i Nauma; ujedno „po¬ 
kloni Elementu tri kuće u Dievolu (iv Ata{3dXet), i kod Ochride 
darovd mu Glavnicu (n.c$evltCav), mjesto za zabavu (( '). Elemen¬ 
te kao pokrajinski biskup (regionarius) hodao je po cieloj Eut- 
mičivici; svuda je „pukom rieč božju propoviedao; u svakom pre¬ 
djelu imao je ne malo učenikov, a svih ukupno do 3.500. Obično 
se bavio s njimi; nikad nije bio bezposlen; već ili podučavaše 
djelcu, njekim ukazujući pismena (tato ypaji[tdru>v ^apardjpa), nje- 
kim tumačeći smisao sv. pisma, njeke uputjivajući u pisanju 
( 7 : 00 ; to ipatpetv rat ^*rpa; toTtJiv), ili pako moljaše, ili čitaše, 
ili pisaše knjige. Višeput u isto vrieme radio je dvoje, i pisao 
i djelcu podučavao. Od svojieh učenikov redio je njeke za 
štioce (dvapKocai;), njeke za poddjakone, a druge za djakone; u 
razne krajeve razposlao je do 300 učenikov* 1 *). Elemente se je 
najviše bavio okč Ochride i Glavinice*); n Ochridn sazidd od 
temelja hram i samostan sv. Pantalejmonu, i još drugi, postavši 
kašnje stolniem 4 ). Njegov drug Naum bivao je obično n mjestu 
riečice Diabija (Atašea) nazvalom, na iztočnoj obali ochridskoga 
jezera u sredini med Ochridom i Dievolom *). 

Taj plod Methodova duha u Bugarskoj još se samomu Mi¬ 
hajlu pridesilo zreli; pa možebit odavle, što se on pred smrtju 
s duhovnimi poslovi rado zabavljao, razsuo se bio na zapadu 


') Vit« ». Clem. c. XVII. ed. Miktošić. — Kako drugi tivotopioae (ed. š»- 
farik p. LVlll) veli, Glaviuica je bugarski prievod od Kefalooie. 

*) Vita s. Clem. ed. Miklošić c. XVIII. 

») Vita 9 . Clem. ed. Šafaflk ibid. n 8: «JViocXi^a de o:cizpifiz*, 

eKGizfco ~£p: T7jv Au^v.oov ’lXXip:u>v ~oXtv.. vov A'/pi ^.. xa: 
TTjV K£d/aX7]vlav. ,, • 

*) Ibid. n. 7. — Vita S. Clementis ed. Miklo&ić c. XXIII. 

») Šafarik: Muaejnfk, roćn. XXII., D. I. *y. 1. pag. 
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glas '), da sa Mihajlo, koj od njeko doba običavaše a pokornič¬ 
koj haljini noći n crkvi sprovadjati, a samostan povučč, ostaviv 
svojim sinom: Vladimiru i Simeonu cielu Bugarsku, da zajedno 
vladaju. U obće —■ spomenici ostavljaju povjestnika u velikoj 
tmini toli glede godine Mihajlove smrti, koli glede njegova na¬ 
sljednika na priestolju. Zapadni ljetopisci *) navadjaju mu za 
nasljednika Vladimira, koj bi bio još iste god. 892. vladao, osta¬ 
viv poslie smrti Bugarska bratu Simeonu; dočim byzantinski lje¬ 
topise! jurve god. 888. spominju Simeona kao kneza bugarskoga 
i nasljednika Borisova, neznajuć ništa o gore navedenoj priči. 
Klementov životopisac ') samo o tom znade, da Boris vladaše sve 
do smrti, da ga nasliedl Vladimir, koj bi Bugarskom upravljao 
bio četiri godine, imajući za nasljednika brata Simeona. Kako 
ćemo u ovaj smies uvesti red ? Scienimo, da se nećemo preva¬ 
riti, uzmemo-Ii za temelj, što nam domaći bugarski životopisac 
pripovieda, tč reknemo: da Mihajlo vladaše do godine 888., 
ostaviv Bugarsku svojim sinom Vladimiru i Simeonu. Vladimir 
imao je upravljati iztočnom i sjevernom, a Simeon zapadnom i 
južnom Bugarskom. Vladimir umrć za četiri godine (883—892); 
a u cieloj Bugarskoj nastupi Simeon; što bi se slagalo sa su¬ 
vremenim! zapadnimi ljetopisci 4 ); svakako vladanje Vladimirovo 
bijaše kratko i bez znatne zgode *). 


') Regino ap. Perla 1, 580. Annal. Metani, ad a. 868. 

•) Annal. Fnld. ad a. 892: „Nissos enim suo* inde ad Bulgaros et regem 
{florom Laodomur... (Arnolfus) trsasmisit/ 4 

*) Ed. Miklošic c. XIX. 

A ) Šafarik (Slov. starožit. pag. 593) i Hil'erding (Geschichte dar Sarban 
and Bulgaren pag. 26) sliede Byzantince. Ori bi d&kako mogli la- 
enija znati promjene u Bugarskoj, nego-li zapadni ljetopisci; ali na¬ 
imamo nijednoga suvremenoga Byzantinca, koj bi nam bio pobilježio 
ove promjena. 

*) Isti ijetopisac pripovieda, da »e Vladimir bješe podao pijanstvu i raz- 
uzdanosti ; pa kad bi bio otac dočuo, otidjfe iz samostana, sbac) sina s 
priestolja, i zapovjedi ga osliepiti i baciti n tamnicu. — Na starobugar- 
skom prievodu besjed sv. Athanasija čita se opazka : CC (907) 
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Skoro pol vieka (843—892) za Mihajla i Vladimira okrom 
malieh čarkanj provedi Bugarska u miru; a sada nastadć za nju 
dugotrajno vrieme borbe. Siineon vodio je nov naraštaj iz rata 
u rat. Odmah početkom svoga vladanja zarati se s byzantin- 
skiem carstvom. Sami Byzantinci navadjaju *) nam za uzrok; što 
dviem grčkiem trgovcem, Stavrakiu i Kosmi kroz Musika eonuka 
Cavcasu, koj imadjaše veliki upliv u dvoru, podjć za rukom svu 
trgovinu u Carigradu na svoju korist navući; a pošto bugarski 
trgovci, koji na veliko trgovahu u Carigradu, na carsku zapovied 
imali su se povući u Solun, pače i tuj im Grci svakojake tego¬ 
be činili: Simeon „izvicsti Lava o tužbah svojieh podatiikov; 
ali car nije mario, zaveden bo bijaše od Cavcasa, Musiku 
veoma oddana“. Simeon odluči mačem pršva svojieh podanžkov 
braniti; provali u Macedoniju (sdm Leo gram.: ,,ev Piopavta 66 )? 
polučć i razbije grčku vojsku, ubivši samoga vojvodu Krinita; 
uhvatjenim Kozarom, koji Grkom pomagahu, dadč nose porezati, 
i takove „na sramotu Rimljanom posld u Carigrad* 4 (893). 

Lav da se osveti, k 6 što Arnulf proti Svatopluku, tako i 
on proti Simeonu još iste godine pozvć u pomoć Madjare *) 
vrativše se iz moravskoga rata (892). Zato posld „vojvodu Nike- 
tu, imenovanog Sklerii, na obalu dunavsku, da Madjarom darove 
prikaže i podigne ih proti Simeonu a . Niketa sklopi savez s Ar- 
padom; car pako odpreml „Euslhatia patricija i drugara brodo¬ 
vlja po moru, po kopnu Nikephora patricija i Foku i zapovjed¬ 


imo ycne pas kosrih .. ki ntHRUH.. kcamkih h 

H6CTHMH H KAMOBlpIlhlH NAUlb KUm KOArApCITL HMGNSM 
EopHCl, XpHCTIAII 06 2 K€ HM A €M!f Mh?CAHA, MqA Mm Kl 
• K • £6111, CVfCOTNMli KCHep.” Možno, da Mihajlo g. 88$ 

odstupi od vladanja, a preminfi g. 907. 

*) Leo Gram. ed. Pari*, pag. 477. — Sym. logoth. pag. 462. — Georg. 
Monach. p. 551. • — Const. Porph. de Adm. Imp. c. 40. 

*) Kd sto bi htjeli opravdati Arnulfa njemački povjestnici, tako i car Lav 
hiio bi opravdali sam sebe, kao da on nije pozvao Madjaie: ,,<|uuiu 
nostrae copiae — veli — adversus Saracenos occupatae essent, Turcas 
divina ptovidenlia adversus eos (Bulgaros) romanorum viče armavit..** 
Tactica c. 18. n 42. 


Digitized by 


Google 



883 


nika (8o|i.ectxov) carske straže, koji prodrieše u Bugarsku* 1 . 
Dok se Simcon borio s Grci, „Madjari prešav Dunav skoro 
cielu Bugarsku zarobiše. Ovo dočuv Simeon pospješi proti 
Madjarom, koji se bjehu vratili s plienom preko Dunava (u 
sadašnju Vlašku); tri puta zametnu bitku; ali bješe prinužden 
uteći u Dristru (Silistriu); dočim pobjeditelji prodrieše tja do 
Prieslava; ti moleći Lava, da bi kupio pohvatane Bugare, kući 
se vratiše ;< >)• Tako Madjarom, koje prošle godine Svatopluk 
natjera u tjesnac, podjč za rukom pomoćju grčkoga brodo¬ 
vlja na Dunavu pobiediti velikoga bugarskoga kneza, a ova 
pobjeda bješe prva, koju stekoše vojujući proti evropejskoj, do¬ 
bro uredjenoj vojsci. 

Da udari svom silom na Madjare, Simeon zaželi mir utana¬ 
čiti s Grci ; Lav, komu se nije dalo vojevali s takoviem juna¬ 
kom, rado primi Simeonovu ponudu. Simeon bješe naumio Ma¬ 
djare sasma uništiti; zato učini savez s njihovimi zaklctimi 
neprijatelji Pečenezi. Madjari godine 894. prvi put provališe 
preko Dunava u dolnju Panoniju, gdje sve poplieniše, što bi¬ 
jaše za oružje potukoše, žene pako i djetcu odvodoše u rob- 
slvo *), Simeon sa svojimi saveznici prešav Dunav „Madja¬ 
rom u zavičaj navali, koji tada izvan svoje zemlje vojevahu, 
utaman! njihove porodice, ti prognd sve, koji zaostaše, da si 
domovinu brane. Vrativši se pako (iz Panonije) Madjari, na- 


') Izvan navedenieh pod br. 1. Byzantinac, svjedoči isto car Lav (ibid.) : 
„classe nostra Istr um transmittente atque illoi (Madjare) adiuvante, et 
Bulgarorum evercitum tribus proeliis faderunt, divinitm «d boe, ut vi- 
detar, missi.“ Bugarski prevodilac iz XIV. vieka Mana osinog ljetopisa 
u knjižnici vatikanskoj inter Cod. lat. Vat. Nro. 7019, inter SI. II. (Cf. 

„0 lipeKO,U Manacchnoh autoiihch na caobcnckVh u^hk’l. 

MoCKRA, 1842) na 1. 167. pobilježi s crvenilom, kojiem svagdje ozna¬ 
čuje svoje dodatke: „ClN ALBl Iffth Rftrfthl H^B6^6 110 nH^Mt 
NA ClMCftNA BArAptOMl . HON67R6 80HCKK €rO MNO- 

rASK^H f»A2££H. Hffi€ H pA^BHBUIC €rO UOIlAtNHBlUC KArApbl, 
A TO H ^ATKOpH 61 BJ» flfUCTfHl.” 

*) Annal. Puld. a4. a. 894. 
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šavši svoju zemlju opustošenu, preseliše se u zemlju, gdje i sade 
obitavaj u“«). 

Ova pobjeda, koju Simeon održi nad Madjari, zasieca ne 
samo u bugarsku, nego takodje u evropejsku povjestuicu, a težko 
ikoja sgoda imadjaše toliki uticaj u budući razvitak Slovjenstva, 
kO što ova. Madjari naime - kd što vidismo — po opisu Kon- 
stantinovu *) bjehu posjeli zemlju od rieke Sereta do s one 
strane Dnjestra, vjerovatno do Buga, tako da u današnjoj Mol- 
davskoj graničjahu s Bugarskom. Prekodunavska Bugarska, prem 
bugarski knezovi počem od Kruma nastojahu napučit ju, vazda 
imadjaše malo žiteljstva. Zato bijaše Iasno madjarskiem čopo¬ 
rom prekoračiti onu granicu, i širiti se po dolnjem Podunavju, 
tč prodrieti u Potisje; ali još uviek glavna sila ležala im med 
Seretom i Dnjeslrom. Njim na iztok, dakle izza ledj, bivahu 
Pečenezi (IIarCtvaxtTa'.). Sada pošto bi bio Simeon zavičaj Ma- 
djarov zarobio, Pečenezi posjedoše njihovu zemlju, udarivši 
svoje sicdo od Dona do Dunava *); a Madjari oddielivši se od 
dunavskoga ustja i crnoga mora posjedoše najprije izločno pod- 
gorje Karpatbv, i narajestiše se u današnjoj Bukovini i jednoj 
strani Galicije, dočim su prolazili odda^jeni njihovi čopori mimo 
Kijeva 4 ). Odanle prekoračivšim gore otvoriše se ravnice gor¬ 
njega Potisja, tć se smjestiše ondje. Ovi predjeli — kako više 


•) Tako Const. Porphyr. loc. cit. — Bugarski prevoditelj Manassia I. c.: 
,,ClM66)Nl xe I1AKI KOCKARI HA RJKrpJK nOIlAtNH ^£U* 

hxv a autxi pa^bh . h Ri^BpAi|ie u «n T«jtoy nAKu 

BpANl CfcCTAKH Cl rpiKU H (lOBl^H HXl." 

*) De adm. imp. c. 38: ^altera pari sedei poauit cum bofbodo ino... 
et« toitoo? itrovo(xaCo(i$voo« AteXxooCoo ..“ Atelkoi madjarski = 
medjuriefje; jer letaše med Bugom, Dnjeslrom, Seretom i Dunavom. 

*) Id cap. 88: „Patiinacitae.. Turcoa debellatoi eieoerunt, aedeique i psi 
•uaa ibi posuerunt.“ 

*) Ovu viest uićovi nam Nestor (u. VIII): ,,nO CHX1 (Obrov) JK€ 
itpHAOiuA Ile^ern^M, h iiaku h^ouia Oyrpe HepmiH mhmo 
Kukki.” 
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putih opazismo — sačinjavali su dio prekodunavske Bugarske; 
luj — kako glase drevna madjarska predavanja — u doba do- 
šastja Madjarov bile su Četiri kneževine, ddkako pod vrhovničtvoin 
bugarskiem. Arpad najprije navali na kneza Salana, vladaoca 
med Dunavom i Tisom sve do pod Talre; razbi mu vojsku, 
Salan jedva utečć u (stolni) Bjelgrad („Alba Bulgariae“). Poslie 
ove bitke „dadć Arpad na drugoj obali Tise sazidati grad, koga 
Slovjeni u svom jeziku Čćrngrad (Čongrad) prozvaše <c . U isto 
vrieme vojvoda Tuhutum s dopuštenjem Arpadovim podjć u Er- 
delj (.,terra ultrasilvana“)> potučć kneza Gelova, zapovjedajućega 
nad tamošnjimi Bugari*) i Rumunji, i posjedć zemlju # ). Za- 
tiem posto Arpad vojsku proti bugarskomu knezu Gladu, koj 
upravljaše kneževinom med Tisom, Marošem i Dunavom, Glad 
pobiedjen umoli za mir i pokori se Arpadu. Još preostd Me- 
numorut, knez nad krajinom med Tisom i Marošem. On ne- 
htjedć se liepim načinom Arpadu podvrći; ali u bitci bivši 
svladan jedva živ ulečć u svoj glavni grad Bihar (kod sadaš¬ 
njega velikoga Varadina). 

Jesu-li svi ovi podatci istiniti, do toga mnogo nestoji; ali 
to je istinito, da Madjari najprije zauzeše ovaj dio prekodu¬ 
navske Bugarske, i to bez silne zapreke i velikoga odpora. Ovdje 
na prostranih poljanah uz velike rieke, gdje nadjoše najpri¬ 
kladniju zemlju svojiem Čredam, najprije se smjesliše, tć i do 
danas najčistji živu. — Tiem načinom Simeon neizvedć svoju 
osnovu. On nije Madjare unišlio; već ih samo prinužđio od- 


■) Sakupi Ih i pobilježi: Anonym. Belae notari ua (kod Schwandtnera: 
Script. rer. bung. tom. I.) cap. 26, 30, 33—35. 0 njem dbkako u 
mnogih valja tud Scblotserov: „Glaubt man hier nicht einen armen 
Kranken tu horen, der in einem Fieberparoxism tollea Zeug herge- 
8 chwattt?.. Aus vermeintlicbem Patriotom Obertreibt und prahlt er 
einfftltig, dicktet er unverschftmt.'* Ali veodar kritićkiem izborom naći 
će »e koj biaer a tom blatu. Cf. Hilferding: Geschichle der Serb. und 
Bulg. pag. 84—88. 

*) Narod bugarski u Erdelju do malieh ostanak posvema izčeznft. 

*) Polag Engela (Geschichte des ungrischen Reiches I, 61) naproti ma- 
djar&ki Sikulci bili bi oatanci onieh Madjarov, koji poslie gore napo¬ 
menute pobjede Simeenove bili bi utekli u etdeljska brda. 

49 * 
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maknuti se od dolnjega Podunavja. Kroz to spasi doduše balkan¬ 
sku Bugarsku ; ali pošto Madjari prcseliše se do srednjega Po¬ 
dunavja i do Potisja, izgubi za uviek onaj dio prekodunavske 
Bugarske. 

Madjari indi više izvanjskim! okolnostmi prinužđeni, nego-li 
svojiem vlastiticm nagonom u kratko vrieme budu susjedi Veli¬ 
koj Moravskoj. Ovdje poslie smrti velikoga Svatopluka vladahu 
njegovi sinovi; ali žalibože ni neznamo. koliko jik je bilo i kako 
su se zvali. Konstantin — kako vidismo — govori o trih, ali 
jih neimenuje ; njemački Ijetopisci znadu samo za dva, po imenu: 
Mojmira i Svatopluka; a Iretji po njekieh bi se bio zvao Sva- 
toboj. Budi kako mu drago, to je stalno, da je Mojmir držao 
vladu u ruci, i da je poslie smrti svoga otca s Arnulfom mir 
Utanačio (894), kojega uvjeti nepoznati su nam'). 

Ovo primirje bješe samo izvanjsko, pa nije ni dugo tra¬ 
jalo. Od njemačke strane radilo se potajno, kako da se u Mo¬ 
ravskoj nesklad zametne. Na nesreću veliku sinovi Svatoplukovi 
nisu imali pred očima opomene umirajućega otca; mladji Sva- 
topluk težio je za vladom, i nije se htio pokoriti starijemu bratu; 
a ovo slavoblepje umjeo je podbadali Aribo. iztočni markgrof, i 
njegov sin lsanrich, kO što sami njemački Ijetopisci svjedoče l ). 
Tiem se sbudc, da četiri godine izza smrti velikoga Svatopluka 
njegovi sinovi se zavadiše i zaratiše ! Svatopluk zaprosi pomoć 
od Njemac; oni rado ga saslušaše, tć g. 898. pospješi bavarska 


f ) Annal. Fuld. ad a. 894. 

*) Annal. Fuld. ad a. 898. (Perli I, 413% — Annal. Fiacon. MSC. Bibl. 
Reginae Nro. 703. ad a. 897: „Zendebalchus rez filium Arnulfi inter- 
fecit.“ Na što opazuje Dudfk (Iter roman. Wien 1855. I. Th. p. 125): 
,,Ein bis jetzt der Geschichte unbekanntes Faklum... welchee.. als 
Veranlassung zn dein grossen Kampfe gegen daa groza-mahrische Reich 
immerhin angesehen werden kann.“ Ali učeni Benediktinac nije pro¬ 
motrio, da taj Svatopluk mogO bi biti jedino brat Mojmirov, sa koga, a 
ne proti komu vojevahu Niemci. Zatiem neznam, tko bi mog6 biti taj 
po Svatopluku umoreni ,,filius Arnulfi 4 * ? Meni je poznat samo jednom 
vec napomenuti Svatopluk, kralj lotarinfcki, i kumio moravskoga Svato¬ 
pluka, koj poginč god. 900; zatiem Ljudevit, potonji nasljednik Arnul- 
fov tako, da nam povjestnica nekaže ni jednoga sina Arnulfova, tnnrv- 
gcga god. 897. 
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vojska pod zapovjedničtvbm Luitboldovim i Aribovim, plieneći 
i paleći n Mojmirovoj pokrajini'); ali većega uspjeha nepo- 
stižć; s toga opet u zimi iste godine poduzć drugu vojnu. Moj- 
mir nemogavši na otvorenu odoliti tolikoj sili, imao je siiediti 
primjer svoga olca, branivši se iz tvrdjđv i gradov; a proti brata 
borijaše se toli odvažno i hrabro, da ga svega liši zatvoriv ga u 
njeki grad, odkle ga sljedeće godine (899) ljeti njemačka vojska 
oslobodi, grad zapali, tć, pošlo mu nebješe više obstanka u Mo¬ 
ravskoj, s privrženici u Bavarsku odvedć *). Malo zatiem, dne 
8. Prosinca 899. preminit Arnulf, pošto bi bio još pred smrtju 
na pasovsku stolicu izpražnjenu smrtju Engilmara (f 31. Pros. 
god. 898.) povisio svoga ljubimca Wichinga. 

KO što se iz ovoga vidi: Mojmir nije bio nedostojan sin 
tako ratobornoga olca, kO što bješe Svatopluk; on je prkosio i 
nutrnjemu nemiru i sili izvanjskoj — čemu se još većma čuditi 
imamo, promotrimo-li, da snaga i moć Moravskoj znatno padć, 
Što joj se iznevjeriše saveznici, i što izgubi dolnju Panoniju. U 
Češkoj naime vrli knez Bofivoj, ako ne prije, iste god. 894., kad 
i Svatopluk, preminh *). Njegovi sinovi Spitihnčv i Vratislav pre- 
kinuše savez s Moravskom; na čela njekieh českieh Ijehov do- 
djoše (893) u Rezno na sabor, Arnulf ih častno primi, tč se 
dobrovoljno utekoše pod obranu njemačke države ; dočim Arnulf 
obrečć im pomoć, ako Mojmir na nje navali. Isto po svoj pri¬ 
lici učiniše lužički Srbiji i ostali polabski Slovjeni, njegda sa¬ 
veznici Moravskoj. Mojmir doma zabavljen radi toga nehtjedć 
se zaratiti; već se god. 897. potuži kod Arnulfa, od 25. Travnja 
god. 896. cara rimskoga 4 ), što odpadše od njega prima i pod¬ 
upire *); ali ova pritužba bješe glas vapećega u pustinji. 


') Annal. Fuld. ibid. — Begino sd a. 896. 

*) Annal. Fuld. ad a. 699: „Zoentibaldum auutnque populum de ergaatulo 
civitati*, in quo inclusi morabantur, erjpuerunt, ipsamque civitatcm igni 
succenderunt, a(que in tines patriae suae pro mieericordia (!) secum 
abduxerunl.“ 

•) Palacky: Dčj. ćeskć I, 109. 

4 ) Boehmer: Regesta Karol. pag 109. 

*) Annal. Fuld. ad a, 897, 
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Mi smo gore više (na sir. 383) opazili, da Madjari išle 
godine, u kojoj Svalopluk premink, još prije, nego bi se bili 
udomili u Potisju i srednjem Podnnavju, provališ« u dolnju Pa¬ 
noniju i tuj sve poplieniše. Poslie njihova odlazka imao ju je 
posjesti Arnulf, koj se i onako držao riešena dužnosti, da ovo 
leno Njemačke preda Mojmiru poslie smrti svoga njegdažnjega 
prijatelja. Kašnje (896) izruči Arnulf dolnju Panoniju kneza Bra- 
slavu ili u leno, ili da s njom upravlja i da ju brani *). 

Na taj način taj knez posavskieh Hrvatov dobi u vlast baštinu 
Kocelovu. Ali nju proganjaše okrutna sudbina; ne samo što se 
za nju od davna borahu Niemci i Slovjeni, nego ona bude najprva 
žrtva madjarskoga bjesnila! Madjarom bijaše odviše tiesna 
zemlja med Dunavom i Tatrami; njim se htjelo bogata pliena; s 
toga ljeti godine 899., kad njemačka vojska udari na Moravsku, 
provališe u Italiju preko Furlanske. „Kad bi se bili njihovom 
samosilju i zvjerskoj bjesnosti sdruženi žitelji oprli, nebrojena 
množina ovieh pogink od strjeličnih udaršc; mnogi biskupi i kne- 
zi bjehu umoreni“ *). Tada padč i Luitvrard, biskup vercelski; 
na 29. Lipnja polukoše se s Mlelčani, a na 24. Rujna sraziše se 
na Brenti s glavnom vojskom talijanskom pod zapovjedju kralja 
Berengara, „gdje umoriše mnogo tisuć (Annal. Fuld. govore 
20.000) krstjanov, a mnoge podaviše u rieci, i doprieše lja do 
Nonantule, gdje ubiše redovnike i zapališe samostan, mnoge ru¬ 
kopise (codices) sažgaše i porobiše cielo mjesto" *). Napokon 
natovareni blagom bogate gornje Italije, koju poplieniše lja do 
velike sv. Bcrnardove gore, njegdje u proljetju god. 900. ,,po- 
vratiše se istim putem, kojiem bjehu unišli, u Panoniju" 4 ). Nije 


') Annal. Fuld. ad a. 896: „Imperator Panoniam cum urbe Paludarom 
(Mooaburg) tuendam Brazlavoni, duci ano, in id tempa« commendavit “ 

*) Regino ad a. 901. Godina je pogrješna; a obce ovaj Ijetopieac n chro- 
nologiji je vrlo »lobodan. 

*) Chronicon Nonantul. ap. Uglielli: Italia sacra tom. II. in EpUcopatu 
Mutinensi. 

*) Annal. Fuld. ad a. 900: ,,Ip*i (Ungari namqne eaJem via, qua intra- 
vernnt, Panoniam regretsi annt.“ 
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indi za čađo, Sto ova liepa pokrajina, posuta malo prije toli« 
kimi hramovi, a kojieh se razlegabu slovjenske pjesni, već god. 
900. dolikovaše velikoj pustari, u kojoj „nije bilo vidjeti ni je¬ 
dne crkve“. 

Tek sada otvoriše se zapadnjakom oči i upoznaše ove di¬ 
vlje došljake; pa jih stadoše opisivati kao kakova strašila, o 
kojieh se neznade, odkud su, što-li su. Njeki ih držahu za Hu¬ 
ne, Avare, Saracene, ini za narode Gog i Magog, prije konca 
svieta došavšc, da poraze ljudstvo. Njeki njemački korjenodu- 
bac htjedć znati, da ime ,,Hungri <( od gladi (Hunger) dolazi, td 
da ovi gladuši, obitavajući njegda u Panoniji, gladom prinuždeni 
odoše k azovskomu moru, a odavle opet se vratiše u pradomo¬ 
vino '). A koliko straha nezadadć im njihovo obličje, rato- 
bornost i okrutnost u boju? „Madjari su crna lica, ukopanieh 
očiuh, nizka stasa, po jeziku i ponašanju varvari i okrutni tako, 
da je uprav čudo, što Božja promisao ne Ijudem, nego takovim 
ljudskiem nakazam toli razkošnu zemlju izvržć" *). Pripoviedalo 
se *), da Madjari poput zvjeradi 6irovo meso žderu, krv pi¬ 
ju; da ljeti bivaju u šatorib, u zimi pako u kolibah iz drva i 
trstike. Konj, mač, strjelica i rogovji lOk bjehu im svakdanja 
zabava *); na leteć sigurno pogadjahu, tć se vazda najradje 
borahu iz daleka; a neprijatelja bi svladali većma naglostju 
i prevarom, nego-li snagom. Lukavost i vjerolomstvo nisu bili 
griesi ovoj divljači, priviknutoj svakoj nepogodi vremena. A 
jao pobiedjenomu! Oni nisu znali opraštjati; smrt odraslim, 


•) EpUl Anonjrm. ap. Marteno: CoIIectio amplis«. I, 230: „a fame, qaam 
patlebaotur, Hungri vocati iunu“ — Raa Toma Arcldj. cap. XIV : ,,Hia 
fere temporibu« para aliqua gentia Maaagetum egressa da regioae »na 
quae Mageria (Magjaria) nuncnpatur ...“ 

*) Ouo Friaingena. Hiat. Frider. I, 31. 

*) Regino ad a. 889. 

‘) Leo Tactica c. XVIII, 88- 46—50, 52, 56-61. U ovih 88- »adi če či¬ 
tatelj, koj bi »e rado upognao » ratobornodju Madjarov, kojeita ga- 
nimiva. 
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robslvo starcem i djetci, skvrnja ženskiem glavara >), svuda po¬ 
raz i propast *)! 

Evo kakove susjede imaše Mojmir! Pa vendar Madjari, koji 
su bili jurve u Italiju prevalili, još nisu dirnuli u onako ome- 
djašenu i saveznikov lišenu Moravsku, bilo što se sietjahu, 
kako zlo prodjoše s velikiem Svatoplukom; bilo što se neusu- 
diše navaliti na zemlju prepleteuu jakimi tvrdjami, koje vazda 
prkosjahu njemačkoj vojsci, obskrbljenoj inače s umnimi nasrtali, 
Madjari pako neumjehu tvrdjave osvojiti ako ne gladom *); bilo 
napokon, što Mojmiru podjč za rukom ublažiti njihovu ratobor- 
nost. A doisto — Mojmir bijaše ne samo junak u ratu, nego i 
vladar, koj znadijaše, da jedina vjera krsljanska može divljač 
upitomiti, strast obuzdati, običaje ublažili, riečju: pravu čovječ¬ 
nost uvesti i učvrstiti. S toga na tiho radijaše, da se u ma- 
djarski narod krsljanska vjera uvuče; a nastojanje nije mu bilo 
bez svakoga uspjeha; jer već do g. 900. ,,ue malen broj Madja- 
rov u Moravsku primi, Ić jih pokrsti** 4 ). 

S istoga pogleda nastojaše Mojmir, da se i moravska crkva 
uredi. Rekosmo, da s prognanjem Gorazda, kao zakonitoga me¬ 
tropolite, posvetjenoga i ustanovljenoga od Methoda, panonskoj 
metropoliji dospijć. Onda poprimi vrhovno upravljanje iste zlo¬ 
glasni Wiching, koj se je badava trudio, da poslane zakoniliem 
panonskiem metropolitom; pa kad Wicbingu bijaše otići iz Mo¬ 
ravske, tad osladć metropolija bez svakoga, budi i uvukavšega se 
glavara i vladike. K tomu prispijč, da u svcudiljnieh krvavieh 
bojevih imalo je mnogo svetjenstva poginuti; a tko da se za 
nasljednike i mladi opraštaj pobrini? tko da redi i sveti? Mo¬ 
ravska se opet nalazila u istih okolnostih, u kojieh bješe za Ra- 
stica. Mojmiru bilo je ili podvrgnuti svoju zemlju njemačkoj 


*) Cf. Bened. Cbron. c. 29 (Parts UI, 714). — Anaal. Fuld. ad a. 894. — 
Annal. Saxo ad a. 906. 

*) Cf. Dnmmler: Die »ildOsll. Marken p. 70—2. 

*) Leo: Tactica ibid. $. 61. 

*) Epist. epUcop. Germ. ad Joan. X. ap. Manai XVII, 254. 
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orkvi, ili pobrinuti se kod rimske stolice, da upravi i uredi pa« 
nonsku metropoliju. Prvo nije mu se htjelo ; s toga odluči drugo. 
U Rim indi posld svoje ljude za izprosili, da bi se posvetio me¬ 
tropolita za Moravsku; ovo poslanstvo imalo se odpraviti ili u 
drugoj polovini god. 898. ili u prvoj god. 899. Neima dvojbe, 
da je knez Mojmir sljedeći stope Rastićeve tražio od rimske 
stolice narodnoga muža za vladiku. Ivan IX. sjedeći na Petro¬ 
voj stolici njegdje od Lipnja god. 898., shvatio je podpunoma 
misli i naredbe Hadrijana II. i Ivana Vili. u moravskom pitanju, 
td pospješi zadovoljiti pravednim zahtjevom i željam moravskoga 
kneza. Na koliko uvidjaše važnost ovoga pitanja, smie se već 
odanle zaključiti, što odmah posla u Moravsku tri stožernika rim¬ 
ske crkve (,,de latere"), naime: Ivana nadbiskupa, i biskupe Be- 
nedikla i Danicla jamačno s nalogom, da se sdini na mjestu 
osvjedoče o stanju slvarij i potrebi duhovnoj moravskoga na¬ 
roda. Rimski poklisari došavši u Moravsku na temelju crkvenoga 
ustroja uvedenoga od Hadrijana II. i Ivana Vili. panonsku me¬ 
tropoliju smatrahu za samostalnu, podložnu jedino apoštolskoj 
stolici; pronadjoše za koristno utemeljiti još tri biskupije, pod¬ 
činjene panonskomu metropoliti, tć izmedju domaćega duhov- 
ničtva ,,u ime rimske stolice posveliše jednoga nadbiskupa i tri 
sufragane biskupe" '). Kako su se zvali novoredjeni biskupi, 
žalibože nije nam poznato *); isto tako neznamo: koje, i kako 
omedjašene bijahu ove tri biskupije; nu to je stalno, da se i Pa¬ 
nonija povukla u obsjeg ovieh biskupij; nju bo, bilo kako mu 
drago opustošenu, rimska stolica smatraše za bitni dio istoimene 
melropolije *). 


*) Ibid.: „Iutranles praedicti episcopi in nomine vestro, at ipsi dize- 
runt, ordinaverant... anam archiepiscopum at troa suffraganeos oius 
epiacopoa.“ 

*) čudimo se, kako su mogli: Assemaa (Kalend. eecl. univ. III p. 167), 
Palacky (Dijiny ćeskć I, 169) i Wattenbach (Boitrage.. pag. 31) na¬ 
vedene dosta jasno rieći lako tumačiti, kao da bi bio papa Mojmiru dao 
aa nadbiskupa Ivana, sa biskupa Benedikta i Daniels, a tretji da je bio 
od njih redjen. Ova trojica nisu bili ino, već papini poklisari, koji su 
imali obnoviti panonsku metropoliju, a satiem vratit se u Rim. 

') S toga posvema neosnovano opasuje Dr. Ginsel (op. cit. p. 99): „Das 
Mfthron verloren gegangene Pannonien kam um so vveniger in Betracbt, 
als dasselbe so gflnzlicli vervvUslot war...“ 
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Na taj način Mojmir i moravski narod opet dobiše iz 
ruk apoštolske stolice domaću hierarchiu; pa jamačno, ma i 
fieprišli do kormila, zaostavši učenici Methodovi sada su smjeli 
odahnuti i slobodnije gibati se; slovjenska liturgija imala je 
opet oživljeti. Ali zar ova nova stečevina nije naišla na nika- 
kove zapreke ? 

Na ovu toli spasonosnu naredbu Ivana IX. opet graknu 
njemački episkopat. Imenito solnogradski metropolita Tbeotmar, 
da obrani svoja tobož povriedjena prdva, odvaži se pismenu 
ogradu odpremiti rimskoj stolici proti ovoj novotariji; a da joj 
važnost i uspjeh naraste, sastavi ju ne samo u ime svoje, nego i 
svojieh suffraganov, svega svetjenstva i puka. Med biskupi čita 
se: WaIdo frizinžki, Erhenbald eichstaedtski, Zacharija sebonski, 
Tuto reznanski i Ricliar pasovski. Po svoj prilici ova poslanica 
bješe sastavljena na kom saboru 5 možebit na istom, na kom Wi- 
ching, ta i Niemcem odurna zapletavica, bješe s časti svrgnut; 
jer se i Richara, njegova nasljednika, iine u poslanici čita •) ; 
a svakako imala je biti pisana poslie 21. Siečnja 900., kad počć 
vladati Ljudevit, Arnulfov sin, jer se i on u poslanici spominje, 
a prije smrti Ivana IX., jer je na njega upravljena, dakle prije 
polovine Srpnja god. 900. Ovu poslanicu, 0 koje istinitosti ni¬ 
tko nemože posumnjati 2 ), nitko bio Slovjen, bio koga mu drago 
naroda, samo ako mu je vjera i ljubav sveta, neće pročitati bez 
velikoga udivljenja, bez skrajne ogorčenosti i bez duboke tu- 


4 ) \Valtenbach : Beilrago... g. 31. — Annal. Fuld. ad a. 899: ,,Wichin 
gus, Alamannus quidam, contra instituta patrum, prius Maravcnaia ab 
apostolico destinatua episcopus, rege concedcnte (Engiimaro) successit. 
Sed non multo post a Deotrnaro archiepiacopo, caeterisque suffraganeis 
suis contra voluntatera regis canonicali iudicio abiectus, ac Rihharius 
ad eandem sedem ordinatua eat. 44 

’) Ta poslanica nalazila se njogda u starom rukopisu u bivšem reichberg- 
skom samostanu. Prvi put je tiskana bila god. 1611, a kašnje više put, 
kano kod Dobnera (Annal. III, 345 — 51 ), Harduina (Acta Conc. VI, 483 
et seq.), Mansa (XVII, 253 — 55 ), Boczka (Cod. dipl. Mor. I, 60 & &eq.) : 
„Sumroo Pontifici et uoiversali Papae, non unius urbis, sed totius or- 
bi«, Domino Joanni, romanae sedis gubernatori magnifico, humillimi 
Paternitatis vestrae filii. 44 jJliede imena. „Antecessornm vestrorum 
decreti*.. . 4 * 


Digitized by Laoogle 



393 


ge *)• Neima primjera u povjestnici, da bi se bio pustio strastju na 
toliko zasliepiti i zavesti ikoj episkopat ciele pokrajine, kd Sto 
se luj dadč zasliepiti episkopat solnogradske pokrajine stra¬ 
stju narodne mržnje, i pohlepom za gospodovanjem, koje ga na 
toliko zavedoše, da povjestnicu crkve i države cieloga naroda 
izvržč na ruglo. 

Odmah od početka biskupi solnogradske crkvene pokrajine, 
da ocrne naredbu apoštolske stolice glede crkve moravske, proti 
kojoj naumješe se ograditi, proglašuju istu za toli protuzakonitu 
i opaku, da oni tobož ni sami nevjeruju, da bi ona polazila od 
apoštolske stolice, koju drže za izvor svetjoničke vlasti i krstjan- 
ske vjere *). „Pa vendar dodjoše, kO što s£mi proglasiše — 
odmah primjetjuju Solnogradjani — tri biskupi vaši poslanici 
(,,de latere vestro“ — legati a latere su uviek kardinali), naime: 
Ivan nadbiskup, Benedikt i Daniel biskupi u slovjensku zemlju 
(in terram Slavinorum), koja se Moravska zove, koja kraljem na¬ 
šim, i puku našemu, i nam takodje sa svojinu žitelji bijaše pod- 
vržena, i to ne samo glede duhovnoga pravomoćja, nego i glede 
danka, koga nam davahu od svojega imetka (in tributo substantiae 
saecularis); jer ih mi najprije u vjeri podučismo, i kroz nas po- 
stadoše krstjani. S toga pasovski biskup, u kojega biskupiji živu 
puci one zemlje, odmah, odkada krstjani postaše, kadgod bješe 
dužan ili mu se htjelo, bez svake zapreke tamo je hodao, držao 
sabore s njirni i sa svojinu ondje bivajućimi zemljaci, puno- 
vlastno (potentcr) ovršivao sve svoje dužnosti; pa nitko mu se 
neopiraše. Isto tako naši grofovi, koji s onom zemljom graniče, 
sveudilj ondje skupštine držahn („plaeita saecu!aria u ), što je bilo 
za izpraviti izpravljahu, danke pobirahu ; pa jim se nitko nije 
opirao sve dok Slovjeni nepočeše , napastju djavla zavedeni, na 
krstjansku vjeru mrziti, pravicu gaziti, oružjem navaljivati i opi- 


*) Da avrha iztraiivanja ovoga, kd »to i cieloga djela, jest puko histo- 
rićka, netreba ni primjelnuti. 

*) Jbid.: ,,Nequaquam .. . credimus, quod coacti quottidie audimus, at de 
illa s. et apostolica rede, quae nobis sacerdotalis mater eat dignitatis, 
et origo. christianae religionis, pro(lu\erit quippiain perveraitalis, »ed 
doctrina et auctoritas ecclesiasticae rationie. 44 


50 * 
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rali se na toliko, d% nije bilo slobodno ni biskupu ni propo- 
vjednikom k njim ići; nego su po svojoj volji radili, Što ia se 
htjelo.« 

Evo tako htjedoše Solnogradjani, iraenito pasovski biskup, 
učvrstiti i dokazati papi svoje historičko pršvo na Moravsku; 
ali na toliko pristrano i jednostrano, da neuzeše ni najmanjega 
obzira na historićki razvitak ovoga tobožnjega prćva, koj se ipak 
vazda u obzir ima uzeti, inače svaki čas trebalo bi — štono 
vele — europejski zemljovid pregledati, sravnati i preinačiti. 
Uza to, štioca ovoga djela nije treba upozorniti, da Moravska ni¬ 
kada nije bila njemačka pokrajina, kd što Solnogradjani tvrde, 
izuzmemo-li možebiti jednu ili dvie godine (870—71) od Rasti- 
ćeva utamničenja do moravskoga ustanka 0; već da Moravska 
uviek, od kada spomenici vrhu nje svjetlo siplju, imadjaše svoje 
kneze, koji priznavahu samo vrhovničtvo njemačkoga kralja, od 
koga osloboditi se podjć za rukom Rasticu i Svatopluku; nikada 
dakle njemački pogranični grofovi nisu se miešali u domaće po¬ 
slove Moravske. — U ostalom, što se ima držati o tom histo- 
ričkora pravu solnogradske crkve, drugdje obširnije razpravismo; 
gdje vidismo, što je o istom mislila rimska stolica, i kako ga 
oprovrgnh i theoretično i faktično utemeljenjem panonske me- 
tropolije, koju napokon njemački episkopat bješe prinužden pri¬ 
znati. Ali ove toli važne sgode, kojom se označilo odnošenje 
Slovjenstva naprama Germanstvu n crkvenom pogledu, Solnogra¬ 
djani sada ni jednom riečju nenapomenuše. Za njih nije nikada 
postojala panonska mclropolija ; za njih nije bilo ni Methoda, ni 
Hadrijana II., ni Ivana VIII. *). Samo pošto bi bili Moravljani 
iznevjerili se pnsovskomu biskupu, nastala je u Moravskoj anarehia, 
nered i bezvlndje, za koga „radilo se, što se htjelo«; al uprav 


•) Vidi str 265, 288-90. 

’) Posto Solnogradjani sve ovo nesramno makom mlmoidoše a svojoj po¬ 
slanici, Blumberger bježe zaveden, da no samo niječe istinitost poslanfc 
Ivana VIII., nego i kategorički proglasi: „Das eigentliche oder Gross- 
Mfthren iat nur der erdichtete Schauplati der Brttder... Die BrOder 
gehdren mit ihrer gemeinscbafilicben Wirksamkeit den Bnlgaren ao. 4 
Wion. Jahrb. XXVI. S. 234. 


Digitized by Lioogle 



305 


tiem odstupile Moravljani od pravoga krstjanstva'); pri čem 
Solnogradjani ne bez pogrde mučkč naznačile dobu, kad Metbod 
upravljate Moravskom; on bo njim vazda bijaše — krivovjerac, 
tat i razbojnik uvukavši se u stado njihovo, koga nije bilo vrie- 
dno ni spomenuti; jer nije ni bio zakoniti biskup. Ali Wiching? 
td on je bio pravi biskup u Moravskoj; a kašnje sve do malo 
prije biskup pasovski ? Solnogradjani dopuštjaju, da Wiching na 
molbu Svatoplukovu bješe redjcn od Ivana VIII., ali ne za bi* 
skupa pokrajine, koja bi bila pasovske biskupije; nego za bi¬ 
skupa poslatoga k njekomu tek pokrstjenomu puku, koga sdm 
Svatopluk oružjem si podloži, i prinuždi da se pokrsti *). Ovdje 
Solnogradjani razumievaju njitransku biskupiju, koje obsjeg da¬ 
kako nije spadao na pasovsku, nego na solnogradsku bisku¬ 
piju ; ali s gledišta njemačkoga episkopata solnogradski biskup 
imao je jednako pravo na njitransku kneževinu, kO što pasovski 
na Moravsku. 

Iz svega ovoga kano hislorićkom dosliednostju izvadjaju Sol¬ 
nogradjani : da Ivan IX. poslavši svoje poklisare u Moravsku, koji 
su „bez znanja nadbiskupova i privoljenja biskupova, u kojega 
biskupiji bavili su se* 4 , redili jednoga nadbiskupa i tri biskupa, do 
tada okrom nasilja od samieh Moravljanov počinjenoga nepovrie- 
djena prava pasovske biskupije, ili u obće njemačke crkve po- 
vriedi, tč razdjelivši pasovsku biskupiju u pet (četiri moravske) 
biskupij, u crkvi prouzroči razkolje *). A da je ovo postu¬ 
panje papinskieh poklisarov protuzakonito, s toga da je sv. redje- 


') Ibid.: „u&qae dam inceisente corda eornm diabolo chriatianitatem ab- 
horrere, et oranem iustitiam detreetare.. coeperunt... Qaando chri- 
atianitaa illis coepit vile«cere.‘“ 

*) Ibid.: „Aolecesaor vester Zaentibaldo daće impetraote Wichingum 
coneccravit epifcopom; et neqaaqaam in illum aatiqaam Pata vi en- 
sem epiacopatam cam tranamisit, aed in qoamdam aeophytam gen- 
tem, qunm ipae dux domuit bello, et ex pagania Christianoa eaae M pa- 
travit.“ 

•) Ibid.: ,,tfunc vero, qaod grave nobis videtur et ineredibile... qualia 
de illa apostolica sede nunquam audivimu* exipse, neque canonum de- 
creta sanxi»ce, at tantum aehisma ona paleietur ecclesia; eat enim unaa 
epiacopatua in quinque diviaaf *. .** 
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nje, kojiem oni u Moravskoj njeke posvetite, nevaljalo, na¬ 
stoje dokazati iz sabora afrikanskoga, iz odluk pape Lava i 
Celeslina. 

Izza toga odgovaraju biskupi na njeke tužbe, kojimi bi jih 
bili Slovjeni tobož obiedili kod rimske stolice, kao: da se neće 
nikako s njimi pomiriti. Biskupi toga netaje; ali svu krivnju 
bacaju na Slovjene, jer im se nećeju podvrći, ni danak vlada¬ 
ocem njemačkim platjali '). A vendar njemački vladari imadu 
puno prdvo od njih tražiti i pokornost i danak; jer ne samo 
što bjehu od njegda njihovi podanici; nego jih takodje silom 
pokorite, kad bješe u njih buna nastala, pod kojom jamačno 
misle pobunu Svatoplukovu proti Rasticu. Iz ovoga tobož vje- 
kovitoga historičkoga podaničtva Slovjenov izvadjaju biskupi: ,,s 
toga moradoše i moraju nam bili podanici; pa hoćeju ili nećeju 
pokorit će se našemu kraljeslvu u *). 

Koli nedostojne su ove rieči biskupskoga dostojanstva i po¬ 
slanstva: „sive velint, sive nolint, regno nostro subacti erunt“, 
razboriti štioc sam će razsuditi. Kamo sreće, da nisu radje iz¬ 
ustili : „sive velint, sive nolint regno Christi subacti erunt!“ 
Pače — oni usudiše se opravdati podaničtvo Slovjenov ne samo 
s historičkoga nego i s naravskoga gledišta : „praotci bo na-, 
šega prejasnoga gospodara, naime Ljudevita, čari i kralji polaze 
iz prakrstjanskoga naroda franačkoga; a moravski Slovjeni (Mo- 
ravi Sclavi) iz poganov i bezbožeev. Oni carskom silom rim¬ 
sko carstvo uzvisiše, ovi sniziše. Oni krstjanstvu vladu okrie- 
piše, ovi oslabiše. Oni su na cielom svietu dobro vidjeni, ovi 


') Ibid.: „Et etiam cum ipais (legntia) impacatos nos esse accusabant; 
qnod non nostra culpa exigente, sed sua protervia faciente ita fatemur 
esse. Quia quando chiistianitas illis coepit vilescere, et insuper debi- 
tom tributura senioribus nostris regibus et principibus eornm solvere re- 
spuerunt, belloque resistere, et gentem nottram coeperuni lacessere, 
orta est seditio inter eos. <( 

*) Ibid.: „Et quoniam armis »i eos defendeiint, in senitium redegerini ; 
idcirco iure proprio tributaiios habere đebuerunt et debent; et sive ve- 
iinl, sive nolint, regno nostro subacti ciunt.“ 
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se sakrivaju po skrovištih i gradovih" Iz svega ovoga kakav 
nauk naumjcše dati Ivanu? Da neka dobro pazi. da nebi Slovjene 
ojačio, a Niemce oslabio ■). 

Nadalje — niječu biskupi .,da bi bili Niemci, kd što su 
ib obtužili, s Madjari krstjansku vjeru oskvrnili, i mir prisegli 
na psa i vuka, i inovrstne gadne i poganske stvari" *). Vele, 
da oni nisu s njimi u ničem obćili, jedino da ublaže njihovu 
ratobornost, bili bi im darovali nješto lanenih odjevov, a ni- 
kakova novca. — Kd što se odavle vidi: Slovjeni imali su so 
pritužiti kod papinih poklisarov radi onoga saveza, kojega bješe 
Arnulf utanačio s Madjari. Pače „Slovjeni sami — primjetjuju 
biskupi — jurve od više godin čine bezzakonje, koje bi bili to- 
bož ini jednoć učinili Oni ne malen broj Madjarov uzeše k 
sebi, tć postrigavši jim glave, k6 što svojim nadri-krstjanom, 
poslaše jih proti nam krstjanom; tć nadošavši njeke žaro- 
biše, njeke umoriše, njeke gladom i žedjom u tamnicah pogubi- 
še; nebrojene pako povukoše u zatočje, a plemenite muževe i 
poštene žene u robstvo odvedoše — božje hramove popališe i 
uništiše sve sgrade na toliko, da po čitavoj Panoniji, našoj naj¬ 
većoj pokrajini, neima ni jedne crkve; a vaši poslanici, ako im se 
hoće istinu kazati, moći će vam pripoviedati, koliko dan puto¬ 
vahu nevideći ničesa do opustošene zemlje". 

Dakle i u tom su Slovjeni krivi, šio se znatan broj Madja¬ 
rov pokrsti; i tomu su krivi, što krasna Panonija opustošena le¬ 
žaše ! Ali da im se napuni mjera grehov, biskupi izvjesljuju 
papu, da začuvsi Niemci madjarsku navalu u Italiju, htjedoše se 
sa Slovjeni pomiriti, obećavši jim, da će im sve dotadašnje kriv¬ 
nje oprostiti, sve oteto im blago vratiti, samo nek miruju, dok 
unidju u Lombardiju, tć zemlju sv. Petra obrane i oslobode 
božjom pomoćju puk krstjanski. A Slovjeni ? Ni toga se ni¬ 
je moglo od njih izprositi; pa oni „poslie tolikih zlob pri— 


*) Ibid.: ,,Qaapropter oportet vo» ah alto speculari, et moderaminis tem- 
periem prae omnibus tenere, ne peior pars confortetur, et melior in- 
lirmetnr." 

*) Da je i kod poganskieh Bugarov slični način prisege i ugovore Či¬ 
niti bio u navadi, svjedoči nam Theoph. Cont, II, 17. 
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maja dobro činstva — i još krivo tnže, koji vazda proganjahu 
krstjane" *). Našega štioca netreba opomenuti, na koliko su ove 
rieči istinite; U kad Madjari provališe u Italiju, bavarska vojska 
prodrć u Moravsku! 

Napokon biskupi mole papu, da nebi vjerovao svakomu, 
koj jib osumnjičuje; nego da u takovoj sgodi dade se izviestiti 
ili kroz svoga ili njihova poklisara. A da papu odvrate od onib, 
koja učini Moravskoj na korist, na zaključku izražuju svoju, ciele 
Njemačke i Koruške žalost, što se raskolilo jedinstvo crkve nje¬ 
mačke utemeljenjem biskupij u Moravskoj, nadajući se od nje¬ 
gove pravednosti, da će utaštiti, što bi vrag snovao putem lu- 
kavieh Slovjenov *). 

Solnogradjani, da svoju ogradu učine, obćom njemačkom 
potužili su se takodje kod Hatta, mogučkoga metropolite, „da 
Moravljani, buntovnici proti franačkoj vladi, hvališu se, što su 
se od nje odciepili, i što jih papa počasti davši jim posebnoga 
metropolitu". Mole ujedno Hatta, „da bi i on o tom papu iz- 
viestio“. Hatto časom nepočasi, već napisi knjigu*) na Ivana 


•) Ibid.: „Qaando vero UngarOa Italiam intraase comperimna, pacifieare 
cum eisdem Sclavi* teste Deo multam deaideravimaa promittentea eia, 
propter Ueam omnipotentem ad perfectum indnlgere omnia mala eontra 
noa, no»traque acta, et omnia reddere, qoae de aula noatros constaret 
habere; qaatenna ex illia aecuroa noa redderent et tamdin apatiam da- 
ren£ quamdiu Lengobardiam nobia intrare et rea a. Petrl defendere 
populnmque chriatianom divino adiutorio redimere licereU Et nee 
ipaum ab eia obtinere potuimua, at poat tanta maleficia haberent be- 
neficia; et aunt fabd accusatorea, qui semper fuere Chriatiaooram per- 
aecutorea.*' 

*) Ibid.; Communia gemitus et generalia dolor anguatat, quoa Germania et 
tota tenet Norica, quod ooitaa ecclesiae dividitor acleaara. Bat enira, nt 
praemisimua, unaa episcopatus in quinqne diviaaa. Ideo ai quid fraoa 
maligni Sclavorum calliditate adduxerit, iuatitia avertat.‘ ; 

•) Manai XVII, 203 et aeq : „Noverit igitar... <( — Dttmmlor (Die sUdOatl. 
Marken pag. 78) nalazi u tom pismu: „Steine dea Anatoaaea, welche 
unaeren Argwobn rege machen, una aber dennocb nicht bcrechti- 
gen, deo Brief far anecht za erklftren'*. Ali nestati će i ovoga ka¬ 
menja smutnje, kad se promisli, da i ovo pismo napis* raka atra- 
*tju obuzeta, 
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jok prije, nego-li Solnogradjani, da istom papu pripravi. Smisao 
i težnja dolikuje na dlaku gore navedena pismu: i Halto ni riečju 
ne spominje Metboda, ni panonske metropolije; pače tvrdi, da 
Moravljani nisu nikada imali svoje metropolitske stolice, nego 
vazda bjeliu podložni i državi i biskupiji bavarskoj') — ali sada 
dobivši, kako vele, od apoštolske stolice svoga metropolitu, uz* 
oholike se; pa ovom gordostju, kako mnogi misle, doći će i 
do krvi. S toga moli papu, da prije, nego-li do toga dodje, 
snizi ih i opomene, „da napokon uzpoznaju, kojoj vladi imadu se 
pokoriti". Nebudu-li slušali ove opomene, tada će biti prinuž- 
deni vrat skučiti pod franačke vladare *). 

Kako uspješe ove poslanice njemačkoga episkopata kod 
rimske stolice, nije nam poznalo; medjuto nedvojimo, da se od- 
važan Ivan IX. nepusti zavesti ni molbom, ni grožnjom, ako ga 
samo jok u životu zatekošc, pošto on, kako gore rekosmo, umrć 
iste godine u Srpnju (pred 26.) *). S toga po svoj prilici pa¬ 
nonski biskupi, posvetjeni po rimskieb poklisarih, ostadoše u 
Moravskoj 4 ). — Ali ni sada nije 6e dopustilo dugo mirovati ni 
crkvi ni državi moravskoj. Njemački velikaši i biskupi uzeše 
si za načelo svoje politike naprama Slovjenom: „sive velint, sive 
nolint, regno nostro subacti erunl". Istomu dosliedno malo kaš- 
nje izza napisanieh navedenieh poslanic bavarska vojska, kojoj 
se pridružiše česi, provali (900) u Moravsku, i tuj je palila i 
robila tri tjedna *); tć ju obustavi od dalnjega zuluma oluja, 


') Ibid.: ,,cum nunqaam metropolitaoa sedef inter illo# haberetar, aeđ scm- 
per illoram provinciae et dioecesi cohaererent. 

*) Ibid.: ,,Qnod si vestra admonitio illos bod correzerit, velint, nolint, 
Francoraoi principibas colla aabmittent. 44 

*) Cf. Jsffć: Regesta rOm. poni. psg. 305. 

4 ) Pilgrim. de conv. Hungar. (ap Endlicher: Monum. rer. hangar. p. 132): 
,,quoadara Romanorutn, Gepidarumqae tempore proprios septom antlsti- 
les eadem orlentalis Panooia habali et Mesia. •. qaorum eliam qoaloor 
usque don Ungarl regnam Bavarioram invaserant... in Moravia mair- 
serant." 

*) Annal. Fald. ad a. 900: „Bajoarii per Boemiam, ipsls secam assamptis, 
regnam Marahanoram per tres hebdomades devastantes, tandem cam 
omni prosperitete domam reversi." Cf. Herm. Contr. eod. an. 

51 
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koja madjarke čete navnkošc nad Bavarskom. Madjari naime, 
čiera se bjehu vratili iz Italije, dočuvši kroz svoje poklisare, to- 
bož radi mira poslate u Bavarsku, da na njemačkom priestolju 
sjedi diete, vidivši ujedno kraljestvo oslabljeno sveuđiljnimi bo¬ 
jevi s Moravskom, provališe u iztočnu marku, predjoše u traun- 
sku župu (Traungau), i tuj poplieniše blago samostanu sv. Flo- 
riana vlastito; pa se onda vratiše u dolnju Panoniju, gdje se 
sada čvrsto nastaniše. U isto vrieme bavarska vojska pod za- 
povjedju grofa Luitbolda i Richar i, pusovskoga biskupa, srazi se 
s jednom madjarskom četom blizu ustja rieke Aniža (Ens), i 
razbiv ju potučč do 1200 Madjarov l ) Tada „na obranu svoga 
kraljestva Bavarci sazidaše jaku tvrdjavu na obali Aniža“, Ane- 
sipurch (sada Enns) odavle nazvatu. 

Ove sgode otvoriše oči i Nicmcem. Madjari ne samo što 
su svaki dan smjeliji bivali, nego im takodje susjedi postaše, od- 
kada se nastaniše u dolnjoj Panoniji. Zato dragovoljno i Niemci 
i Moravljani god. 901. u Reznu se pomiriše, kamo bješe Mojmir 
svoje poklisare uputio. Uvjeti ovoga mira nisu nam žalibože po¬ 
znati; s toga neznamo, jeda-li su se med nje i zahtievanja ba- 
varskieh biskupov uvrstila ili ne ; nu sudeći po izvanjskom uzro¬ 
ku, radi koga oba neprijatelja se pomiriše, i jedna i druga stran¬ 
ka imala je popustiti. Za učvrstiti ovaj mir, i uvjete — štono 
vele — izmieniti, od njemačke stranke poslat bješe u Moravsku 
biskup Richar i grof Ulrich *). Odavle, što biskup pasovski poJjd 
u Moravsku, moglo bi se posumnjati, da se Mojmir sklonuo bješe 
podvrći se pasovskoj biskupiji; ali Ricbar mogaše takodje ići u 
Moravsku kano kraljevski povjerenik; stoga ncuzdamo se stvar, 
u sebi dvojbenu, riešiti. 

Slutnja Njemćc nije bila kriva. Madjari u isto vrieme, kad 
se pomenuti mir dogovarao, provališe iz dolnje Panonije u pogra¬ 
ničnu Korušku, tć na veliku subotu (11. Travnja 901) sraziše se 
s njemačkom vojskom, koja ih srećno potučć *). Od sada Ma- 


*) Herra. Contr. ibid. — Aonal. Fuld. ibid. — Anaal. Alaman ad a 900. 
a ) Anaal. Fnld. ad a. 901* — Herm. Contr. ad a. 901. 

*) Herm. Contr. ibid. 
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djari, izitn neznatnoga četovanja, koje poduzeše u Istriju i Ita¬ 
lija Oj cielom snagom udarahu na Moravsku, koju bjehu od svuda 
obkolili, i koja im bijaše jedina zapreka, da se nemogahu raz- 
lievati pram zapadu. Moravska i onako — kO što vidismo — 
liepih pokrajin i jakieh saveznikov lišena, dugotrajnimi ratovi bi¬ 
jaše oslabila ; pa još takova umjela je madjarskoj divljači prko¬ 
siti, pošto mudri i hrabri Mojmir god. 902. junački se jim oprč 
i u bjeg je natjerš 1 ). Da je bilo Moravskoj malko oddabnuti; da 
su ju izvanjski neprijatelji, ako ne pomagali, bar u miru puštali; 
da su joj prvašnji saveznici, bratja po vjeri i krvi, vjerni ostali 
— o tada bi bila jamačno inladjahna Moravska sa svojiem kne-i 
zom, u kom življaše duh Rastićev i Svatoplukov, nadošavše čud- 
sko pleme ukrotila, krstjanskom vjerom upitomila, i poput osta- 
lieh čudskieh i uralskieh plemen, koja se nemogahu dugo održati 
med izobraženijimi i mnogobrojnijimi Evropljani, u svoj živalj 
pretvorila! Ali inače bješe zabilježeno u onoj knjizi, koju umrli 
neumie otvoriti. Moravskoj nije bilo dozvoljeno dugo zauzimati 
mjesto med evropcjskimi državami. Ona nije mogla lolikieh ran 
preboljeti — ugrezla je u svojoj krvi Hovjenski povjeslničar 
rado bi dškako bar njezine posljednje trenutke doznao; ali žali¬ 
bože ni toga mu nedozvoli prieka sudbina ! Udarac za udar¬ 
cem, rana za ranom sliedila je tako brzo, da prestrašeni su¬ 
vremenici '») niti nepobilježivši, kako propadč Velika Moravska, 
na jednom opaziše Arpada na razvalina!) Svatoplukove stolice, 
preko kojih madjarski čopori razliše se g 906. tja u Saksonsku *) 
tako, da je Velika Moravska, po svoj prilici god. 905—6. imala 
pasti žrtvom medjunarodne mržnje, bratske nesloge i divlje ra- 


») Annal. Alam ad a. 901.— Annal. Benevcnt. ad a. 904. 


*) Herin. Contr. ad a. 90?: „Ungarti Marhent-ea petunt, pugnaque victi 
tcrga vertont.“ 


*) Annal. Fuldcnaen, koji inače »vojega vmnena ^gode dosta obzirno pri— 
poviedaju, nedopiru ni do Uzkrsn (12. Travnja) god 901. zaključujući: 
.,Rex (Lurhvicu?) ^ero per Alamanninm, caupne ibi disponendo, pascha 
domini celebrandum Franciaui peliit.“ 

4 ) Annal. Corbej. ad a. 900. (Perla IH, 4). — Hilde&heira ad a. 906. 
(ibid. pag. 52). 
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tobornosti»), pošlo bi se bila preko deset godin borile sa svoja 
samostalnost i svoj obslanak. Regino, opat prnmski, dovršiv 
svoje ljetopise god. 907., napisi u njib lakoničku nadgrobnico 
Tolikoj Moravskoj, zabilježiv o sinovih Svatoplnkovih: „njegovi 
sinovi — veli — kratko vrieme nesretno vladahu, dok im Me- 
djari zemlju posvema neutamaniše“ *). A vrli Mojmir? Ako na¬ 
padi do godine 907. na čelo svoga naroda vojujući: tad je i on 
imao i boriti se, i poginuti u velikoj bitci, koju su bili na breti- 
slavskieh (požunskieb) poljanah Niemci i Slovjoni s Madjari dne 
28. Lipnja g. 907. Ova bitka imala je odlučiti, hoće-li se Ma¬ 
djari odriati u zavojštenoj zemlji ili ne ¥ neće-Ii jednaku sudbinu 
s Avari dieliti, ti se ili Njemačkoj podložiti, ili poput Hunov 
povući se preko Karpatov k ornomorakiem ili azijatskiem pusta¬ 
ra m f U ovoj bitci, kakovieh malo vidjaše Buropa, Madjarom sreća 
posluži: bavarsko plemstvo s hrabriem Luitboldom padi, visoki 
crkovnjaci, a med njimi nadbiskup solnogradski Theotmar, Uto 
frizinžki i Zaharija seborski, takodje poginule. Sšm kralj Lju¬ 
devit IV. biegom jedva život spasi *). 

„Od te dobe — tako plače nad razvalinami svoje otačbine 
jedno domorodno srdce 4 ) — nestaje svieh dalnjieh viestij o 
Moravskoj; gusta tmina naglo je zastrla nesretnu zemlju; e čiem 
se opet svjetlost pojavlje, i kneza i naroda jurve neima u redu 
evropejskieh narodov; ponosite tvrdje i gradovi, kojieh jake zi¬ 
dine tolikiem neprijateljem prkolahu, jesu uništeni, hramovi po¬ 
rušeni, duhovnici pomoreni, ljudstvo raztrkano, mrtva tišina vlada 
nad sveobćom pustoćom, — a nitko neumie povjedati, kada i kako 
sva ova groza se dogodi. 14 


•) Annal. Saio. ad a. 906: „Ungari a Marabi* eaednatnr." Ottle Palackj 
(I, 172) izvadja: „te i r. 906. jeitf Mađarovd od Moravannr pontoni 
byli“. Ali ova »goda, kako opaauje DOmmler (»adoatl. Marken p. 66’, 
kiiro je uvr»tjena u ova godina. 

*) Ad a. 894. 

•) Annal. Salisb. ap. Perl* I, 69. — Contr. Regin. ad a. 907. — Kalend. 
Mer»cbnrg. et Friaing, ap. DOmroter op. cit. pag. 72. 

4 ) Palackj: D*j. «e»k< I, 172. 
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Većega udarca nije doživjelo Slovjenstvo od onoga, Bako* 
viem bijaie razor Velike Moravske Mi amo višeput a predidu- 
Ćih Štiocu predočili položaj zemljopisni i državni slovjenskieh ple- 
men u IX. stoljetjn, koja se u neprekinutom vezu protezahu od 
baltičkoga tja do aegejskoga i jonskoga mora. Na jugu, na 
thračko-ilirskom poluotoku razviše se i učvrstiSe tri slovjeoske 
države: Bugarska, Srbska i Hrvatska; — prva najveća i najsil¬ 
nija ; ali i tretja pokazala je dosta narodne snage i narodnoga 
života osobito tada, kada joj trebalo otresti se franačkoga upliva. 
Ove tri slovjeoske države na jugu uslied svoga položaja i bisto— 
ričkoga razvitka imale su svoje politično sredotočje s veće strane 
u Carigradu; a Sta se duhovnoga liče, tražile su ga sada u Ri¬ 
mu, sada u Carigradu. Zapadni Slovjeni I. j. panonski, morav¬ 
ski, češki i polabski uslied svoga zemljopisnoga položaja dodjoše 
u doticaj i odnošaj s njemačkiem narodom i njemačkom vladom. 
A kfl što IX. viek bijaše za cielu Europu viek političkoga i 
crkvenoga ustrojstva, dočim ni država ni crkva (u spoljašnosti) 
nije se bila razvila do stanovitieh oblikov, ova dva susjedna ži¬ 
vlja, njemački i slovjenski, imala su doći prije ili poslie do sra- 
žaja. Slovjenski živalj u doticaju i sražaju s loli silniem i do¬ 
bro uredjeniem susjedom, koj ujedno postadć baštinikom rimske 
krune na zapadu, mogaše naći spas jedino u narodnoj kristali¬ 
zaciji i koncentraciji. Pa uprav Moravska počela je postajati jedro 
i središte za sve zapadne Slovjene pod Rasticom i Svatoplukom; 
oko nje bijaše se već nanizala ne samo Češka, nego takodje ina 
razdrobljena ratoborna ali po sebi slaba plemena polabskieh Slo- 
vjenov. Moravskom indi državom u drugoj polovini IX. vieka 
bio se metnuo temelj slovjenskoj državi na zapadu, koja bi bila 
doislo vriedna suparnica njemačkomu kraljestvu. Što je još više 
— Moravska bješe takodje postavila tvrde temelje narodnoj 
krstjansko-slovjenskoj prosvjeti, koja bi se bila u tinji Čas poput 
trakov razlila po cielom Slovjenstvu, tć u jednoj jedincatoj vjeri 
i književnosti bila bi sdružilu i sjedinila sa sobom južne i sje¬ 
verne Slovjene. — Ove misli nisu ni fantastične, ni panslavistič- 
ne, nego vadjene iz one veličajne i istinite knjige, koju povjest- 
nicom zovemo. Nu to je istinito, da se za kratki čas svoga 
bivstvovanja poput mečle i strašila razpadoše, kad Moravska 
bude plienom madjarske ordije. Madjari bo, uništivši jedro nove 
zapadne slovjeoske države, uništiše i nju za uviek; a uvukavši 
se u srdce Slovjcnstva na zapadu, pobiše mu žiije, tć razrušiše 
onaj most, po kojem jedino mogaše obćiti zapadno Slovjenstvo 
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s južniem, Uslied česa slovjenska povjestnica udari od le do¬ 
be dvostrukim oddieljeniem putem; Četi bo, koruški i polab- 
ski Slovjeni i Poljaci u svom duhovnom i političkom životu i 
razvitku udariše put Njemačke*, južni pako Slovjeni i Rusi put 
Grčke ili Italije. 

Kako je imalo biti moravskiem Slovjenom, koji živi ostadoše, 
pod onakvimi pobjeditelji, kakove gore opisasmo, sćm štioc će 
si moći pomislili. Koj samo mogaše iz ravnin, koje Madjari po- 
sjedoše, povučć se u planine; odavle dolazi, da u sjevernieh, 
tatranskieb predjelih sadašnje Ugarske Čist „jako repa“ narod 
slovjenski živi; tć iz ovieh nebotičnieh sjeddl „Svatopluka bledž“, 
i oplakuje u žalostnoj pjesni *) sudbinu svoje njekada preslavne 
domino ! Panoniju — kako vidismo — Madjari posjedoše prije 
razora Moravske ; ona jurve god. 900. dolikovaše prostranoj pu¬ 
stari; slovjensko žitelj sivo razbježć se. kojekuda, imenito pako u 
Hrvatsku i Bugarsku *). 


•) Dotična slovaćko-moravsku krasna pjesmo evo priobćigemo : 

U proudu valnych Danaje čirćho, 

U ialnć reky Moravy zp&ntnć: 

Ach tam na rumfch hradu D&vfnskćbo, 

Tam pmuti srdce Slovaku rantnč ? 

0 vlasti vfčn i mvch praolcu slavn^ch! 

Ty divadlo hlnćnć dnu a boju dkvn/ch ; 

Tu leiib Ube v širćm svćm pomezi, 

Sip času ilostnvch ve ardci tvem včii. 

Ui tvoje vfeky, ufc tvč Ćasy zhanly, 

Sliva tva ve včćnem ulichla drimanf; 

Synov4 jenom stiny »lavy našli, • 

Nilra i Dčvin v prach se ialnfc aklani. 

Zrezavčn drfina nčkde meć Mojmira, 

Prilbu Svatopluka skala i rum otviia; 

Jen zde a onde ze zapomenuif 

Zpomfnka v pisni k ncbesum se kreutf. 

*) Const. Porph. de Adm. Imp. cap. 41 : „Post bojna anteno Sfendoploki 
mortem... oito dissidio et bello civili invadentes Tmci (oi Toupzot) 
fonditns eos extirparunt, regiooemque eorum ocrupaiunt... quaeque su- 
pererat multiludo dissipata confugit ad fioitiinas gentcs, nimirum; ad 
Bulgaros, Turcoa, Cbrobato« et ad reliqnaa naiione#.‘ c 


Digitized by Laoogle 



403 


Netreba primjetnnti, da razorom Velike Moravske i posljed¬ 
njega traga samostalnoj panonskoj crkvi nestadč. Živi ostavši 
duhovnici povnkoše se sa svojiem pukom u brda i gore, ili po- 
tražiše bolju, mirniju domovinu u bližnjoj Hrvatskoj i Bugarskoj. 

Hrvatska tiem načinom po drugi put primi gostoljubivo Me- 
thodove učenike. Ovo naše mnienje potvrdjuje ne samo isti 
zemljopisni položaj Hrvatske naprama panonskoj Moravskoj, i 
naročito svjedočanstvo Konstantinovo, malo više navedeno; nego 
i starodavno predavanje o Svatopluku, koje se u hrvatskom na¬ 
rodu uzčuvalo, kano takodje o Cyrillu i Mcthodu, koje preda¬ 
vanje jedino tiem putem mogaše doprieti do Hrvatske. Što o 
„Konstancu filozofu*' hrvatski ljetopisac i pop Dukljanin piše, 
drugdje l ) vidismo. Oba znadu takodje pripoviedati o zakonos- 
nih knjigab, ,,ke pri Hrvalih ostaše i pri njih se nahode, a zovu 
se Metodios“ *); šta nas dakako sjelja na knjige, koje Methodovi 
učenici imadoše sobom donieti. Pop Dukljanin pripovieda takodje 
mnogo o kralju Svetoplku 5 ), koga on dakako smatra za hrvat¬ 
skoga kralja — ali pri našem iztraživanju nemožemo ovu viest, 
prem pomiešanu, dosta ocienili, jer iz nje uvidjamo, da ime 
Svatopiukovo s počitanjem se izgovaralo ne samo po Njemačkoj 
i Grčkoj, nego i po jednokrvnoj Hrvatskoj, koja u potonjih vre¬ 
meniti htjedć si ga prisvojiti, i koja se ga sjetjaše, kada god se 
sjetjaše svoje knjige i slovjenskieh Apoštolov. Isti hrvatski lje¬ 
topisac 4 ) i pop Dukljanin 5 ) pripoviedaju o borbi Svatoplukovieh 
potomkov ,,s kraljem u ugarskom kraljeslvu, imenom Attila . . i 
činiše meu sobom mnogo arvanje, i vazda Attila (Arpad), kada 
se bijahu, izgubljaše, i napokon nemogaše suproliviti se i po- 
bižč“. Jurve od davna nestalo bješe i Moravske i Svatopluka, 


•) Pag. 284. 

*) Cod. bibl. vat. p. CVI (A kiv. 21). — Preab. Diocl. c XIII: „Multaa 
leges et bonos more« (rez) inatituit, quo» qui veiit agnoacert, librom 
Sclavorura, qui dicitur Methodiae, legat.“ 

») Cap. IX-XIII. 

k ) Cod. Vat. p. CVII (Arkiv I, 22. 23 . 

*) Cap. XIV. 
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kad oboje spominjahu starci hrvatski o pripovjedkah i pjesmah, 
tć uz gusle javorove podučavahu svoju unučad. 

Da imademo domaćieh suvremenieh spomenikov, koji bi aaoi 
onodobno crkveno i državno stanje Hrvatske opisali, našli bi 
svoje mnienje jamačno potvrdjeno. KO što gore opazismo (str. 
374), Hrvatska nadjč zastupnika i zatočnika svoga narodnoga 
življa n hrvatskom t. j. ninskom biskupu; dočim latinsko-talijan¬ 
ski Živalj zastupaše spljetski nadbiskup i ostali biskupi po rim- 
sko-dalmatinskieh gradovih, kojieh žiteljstvo još od rimske dobe 
bijaše rimsko-talijansko ')» i više viekov ponosjaše se svojiem 
porjetlom, dok mu bijaše ustupiti pred tnnogobrojniem i jačiem 
slovjenskiem življem *), koj napokon izišav iz selskieh granic 
pobjedonosno uljeznh u gradove, gdje vjenčav slovjenštinu s 
talijanštinom pojavi i ukazd se u onoj osobitoj književnosti 
hrvatsko-slovjenskoj, koja niknil u hrvatsko-dalmatinskieh gra¬ 
dovih. Ali prije ore pobjede živalj hrratsko-slovjenski imao se 
boriti u crkvi i državi; s toga i hrvatski biskup imao se borili 
s latinskiem episkopatom po rimskoj Dalmaciji. Za obezbiediti 
narodni Živalj držalo se za najpreče i najkoristnije, da se pra- 
vomoćje hrvatskoga t. j. ninskoga biskupa protegne na sve Hr¬ 
vate, nepazeći na to, je-li oni bivaju u okružju ninske biskupije, 
ili pako u obsjegu biskupije, kojoj vladika biva u gradu s rim- 
skicin žiteljstvom i podčinjenom byzantinskomu carstvu. Na taj 
način upliv latinskieh biskupov htjelo se stisnuti na rimske gra¬ 
dove i bližnju okolicu. Ovu osnovu oživotvoriti nadjč liepu pri¬ 
liku već Theodosij, biskup hrvatski, kada s Branimirom i naro¬ 
dom hrvatskiem ostaviv carigradsku crkvu prionh uz rimsku, i 
bude posvetjen od samoga Ivana VIII.; dočim spljetski nadbiskup 
s ostaliem episkopatom još njeko vrieme ostadč vjeran carigrad¬ 
skomu patrijarhu. U ovoj svojoj neodvisnosti od spljetskoga 


•) Okd polovine X. viekn piše KonsUntin Porph. do ada. Iap. cap. 20: 
„Slavi Bomanoa delevorant, eoroaqno loca tonnerunt, relkpi autom Ro¬ 
mani in orao maritlmao oppidu lOrvati etiam mmc tenont.** 

') Luda«: Do Regno Dalm. et Croal. lib. VI. c. 4: „Sclavl in contioenti 
et inanlii aeoaim irrepebant, in ipaiaqne civitatibna Ilngua latina cor- 
mpta ad inater italicae nterentur, alavicam quoque on necemitato diacero 
et loqai coacti bilingoea effecti annt, retenta tantnm in aeripturia Ilagua 
tatina.” 
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metropolite biskup hrvatski bio jc faktičniem vladikom hrvatskoga 
naroda po cieloj političkoj Hrvatskoj. 

Tako bijaše pripravljeno zemljište hrvatsko, kada stupiše 
nanj (886, 894, 899—901) Methodovi učenici i panonsko-morav- 
ski Slovjeni; lasno doisto primi od njih slovjenski nauk i knjigu, 
i to u onaj par bez odpora. Nu čiem dalmatinski episkopat vrati 
se u pokornost prama rimskoj stolici; što se po našem sudu 
imalo dogoditi, kad po smrti Vasilijevoj za njeku godinu učvrsti 
se mir i prijateljstvo med stariem i noviem Rimom, nastala je 
borba med spljetskiem metropolitom i hrvatskiem biskupom. Ova 
borba kasala se najprije njihova uzajemnoga odnošenja. KO što 
se iz ulomka pisma 1 ) Stjepana VI. (g. 885—91) na Theodosija, 
hrvatskoga biskupa, razabrati može, biskup hrvatski, smatrav se 
za neodvisna od spljetskoga nadbiskupa, bez svakoga obzira nu 
omedjašene prije granice biskupije ninske imadjaše gore nacr- 
taniem načinom vriedjati pravomoćje spljetskoga metropolite, ne- 
hoteći mu se pokoriti. Metropolita imao se potužiti kod rim¬ 
ske stolice; odkle sliedjaše ukor, dočim Stjepan Theodosija opo¬ 
menu, ,,da bi se učio pokoravati starim zakonom, da nebi pre¬ 
koračivao granice svoga pravomoćja, koje mu predji označiše, ili 
pako da nebi kušao oholo6tju iz nižjega na višje crkveno do¬ 
stojanstvo se popeti“. Koje godine bješe pisana ova poslanica 
nemože se opredielili; po našem sudu bila bi pisana med god # 
888—90; dakle po svoj prilici za spljetskoga nadbiskupa Theo- 
dora II. ili Lava II.*). Ova poslanica, ko što se iz sgod malo 
kašnjih vidi, koje ćemo u tretjem odsjeku nacrtati, bijaše bez 
svakoga uspjeha; hrvatski biskup nastavljao je upravljati hrvat¬ 
skiem narodom bez obzira na biskupijske granice. 


f ) Ivonis decrel. Vili. c. 50: „Stephanus Theodosio episeopo. Nunquidne 
duabui... Disce paternis obedire regulis, ne invemaris atatatos a pa- 
tribus terroinos transgredi, vel per ambitionem de minori ad maiorem 
transi re Ecclesiam, quod tentantem laica etiara communione sacri pri- 
vant canones. 4 * Ovaj ulomak! u sebi laman, nemože se drugćije tuma¬ 
čiti, nego 5lo ga mi protumaćismo; a naše tumačenje potvrdit će naredbe 
spljetskoga sabora, držanoga g. 925., o kom ćemo obširnije progovoriti 
u »Ijedečem odsjeku. 

•) Farlati: lllyr. sacr. III, 80. 81. Po starom rimskom imeniku spljetokib 
nadbiskupov Theodor i Lav biskupovahu po&lie Marina, koga Walpert 
posveti, od god. 880—92. 
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Hrvatski veliki župan Branimir imao je podupirati biskupa 
hrvatskoga; jer bez njegove podpore ovaj bi bio težko tako 
brzo uspjeo. Na skoro Branimir premini, komu već god. 892. 
nalazimo za nasljednika Mutimira, mladjega sina Trpimirova, dakle 
zakonitoga baštinika kneževske stolice. Njemu predloži parbu 
Petar, spljetski nadbiskup, i Adclfred, biskup hrvatski, koja se 
bješe med objema porodila radi crkve sv. Jurja, ,,quae sita est 
in Petalio“. Ovu crkvu s dotičnimi zemljišti i kmeti bijaše po¬ 
klonio Trpimir (852) spljetskoj crkvi *)• Adelfred, Theodosijev 
nasljednik, nijekaše to veleći: „da ista crkva nije data sv. Dujmu 
i Anastasiju za posjedovanje, nego samo ondašnjemu biskupu 
PetrU za uživanje na vrieme“. A pošto ondješnje žiteljstvo bješe 
hrvatsko, Adelfred smatraše istu crkvu za „podložnu svojoj vla- 
sti“. U ovoj parbi imao je dakle Mutimir razgovjetno svoju misao 
izreći, komu od onieb dviuh načel prija, t. j. hoće-li dopustiti, 
da se pravomoćje biskupa hrvatskoga protegne na svekoliko ži¬ 
teljstvo hrvatsko, ili da bude omedjašcno granicami biskupije 
ninske? Mutimir sljedeći stope svoga otca „po božjem nadah- 
nutju i skupnom vieću sa svimi svojimi viernimi i poglavicami 
puka .. spomenutu crkvu sv. Jurja sa svim dohodkom i troškom 
s rabi i rabinjami, polji, vinogradi, livadami i šumami, td svim 
pokretnim i nepokretnim imetkom, podloži crkvi bi. mučenikov 
sv. Dujma i Anastasija“, t. j. spljetskoj crkvi *). 

Iz ove listine i to uvidjamo, da Mutimir nije priznavao ni 
njemačkoga, ni byzantinskoga vrhovničtva, tč se prozvd knezom 


') Cf. Odsjek I. pag. 73. Dotičnu darovnicu navadja Lucius (lib. II. c. 2) 
iz registra povelj spljetske nadbiskupije. Poćirulje: „Tirpimirus dux 
Croatorum iuvatus munere divino regnante in ltalia piissimo Lothario 
Krancorum rege, per Indiclionem XV aub die 4. Nonia Martii...“ In- 
dictio XV. dva puta dolazi za Lothara t.j. god. 837. i 852. Luciua od* 
luči ae za prvu, a mi & DOnnnlerom (Geach. der Slawen in Dalmatien 
p. 43) odlućismo ae za drugu, t. j. god. 852. 

*) Povelja priobcuje Luciua (ibid. lib. II. c. 2). Sud bi izrečen u Bihaću 
„ante forea Eccleaiae s. Marthae martyrae (sic) 4 -. Bihać ili Bijać ovi 
nije poznati bosanski, kć »to ae njekim vidjelo, nego mjestance blizu 
Spljeta; pošto sudište ae držalo u Bihaća dne 28. Rujna god. 892, a 
sljedeći dan t. j. 29. Rujna — kako povelja veli — došavši knez u 
Spljet sam postavi povelju sv. Diyma na oltar. Zar se u jedan dan 
priđe iz bosanskoga Bihaća u Spljet? 


Digitized by Ljoo^le 


109 


jedino po božjoj milosti >). Iz iste listine okroro toga uvidja- 
mo, da kneževski dvor u Hrvatskoj već tada bješe udešeit 
prema inim europejskim, dočim imadjaše svoje dvoranike za 
službu knezu i kneginji, koji bijahu u istoj časti s državnim! 
Župani, U njoj naime medju svjedoci navadja se: „jupanus pa- 
latii, jup. cavallarius, jup. camerarius, jup. pincernarius, jup, 
comitissae, maccecharius, jup. armiger, capellanus curiae“ 

Uz dvoranike, koji kneza i kneginju pratijahu, nahode se ini žu¬ 
pani, kneževski savjetnici, kano : župan hlievanski (Cleouiae), 
kliški (Clissae) itd. 

Toli liepo uredjena i svaki dan snažnija Hrvatska bila je 
utočištem ne samo panonsko-moravskiem Slovjenom, nego i su- 
sjedniem Srbljem. Mutimir naime, srbski veliki župan, da učvrsti 
svoju vladu, i „da sdm gospoduje“, bratju svoju Strojmira i Goj- 
nika prognd u Bugarsku, a kod sebe zadržč Petra, Gojnikova 
sina. Petar malo zaliem utečć u Hrvatsku. Kad ok6 god. 891. 
poslie smrti Mutimirove u Srbiji vladahu njegovi sinovi Pribislav, 
Branko i Stjepan, odmah sljedeće godine Petar vrati se u Srbiju 
i pomoćju svoje stranke nadvlada Mutimirove sinove, koji utekoše 
u Hrvatsku, a on bude srbskiem velikiein županom. Poslie triuh 
godin (895) Branko, provaliv iz Hrvatske u Srbiju, oružanom 
rukom pokušd osvojili županiju, ali „od Petra svladan i uhvatjen 
bude lišen očiju 44 . Ni Klonimiru, sinu Strojmirovu i njeke od¬ 
lične Bukarkinje, neposluži bolje sreća, kad iz Bugarske navali 
na Potra; jer ga ovaj pobiedl i umori (897). Hrabri Petar znao 


*) Ibid.: „Muncimir divino munere iuvatus C>oatorum Dux, rezidente pa- 
terno solio ...“ 

*) Službu ovich dvoianikov označuju išla imena. Njeka od njih dolaze a 
našem jeziku u latinskih tnkodje potonjih listinah, odkle možemo sa¬ 
znati, kako ih je narod hrvatski zvao: jup. pnlntii ili palatinus = dvor¬ 
ski •= dvornik ili nadvomik odkle madj. nador), cavaliarius = konjus- 
nik, inače nazvat volar, cumernriu* = komornik inače posteljnik (vide 
Dipl. Kiešim. de a. 1067 ap. Luc. II, 8, item de a. 1072 ibid. II, 15), 
pincernarius tnensac proefeetus uhru«nr (Dipl. Zvon. de a. 1083 
ap. Farlati III, 155), maeceehnrius = mazueharius (fxaxCoćxot = mazu- 
eha = buzdovan.' s= buzdovanoša, armiger = ptitonoša (Dipl. Krešim. 
ap. Farlati Hl, 138. U dipl. Krešim. de a. 1072, kod Luc. II, 15 čita 
•e ,,scutarius“). 
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se čvrsto držati na stolici srbskoj; on priznavale vrhovničtvo 
byzantinsko, a njeko vrieme „mirno življaše s bugarskim knezom 
Simeonom, kojega sinu pače na krstu kumovaše« *). 

Pored Hrvatske navlastito Bugarska njegovaše Methodove 
učenike i privrženike. Njim i njihovu nastojanju o prosvjeti 
krstjanskoj naroda bugarskoga sam Simeon stavi se na čelo. 
Bugarska izgubi doduše u svom prostoru: prekodunavskc po¬ 
krajine posjedoše što Madjari, što PeČenezi — ali ona bijaše 
još velika; a Simeon nakani ju okriepiti i ojačiti nutrnjim ure- 
djenjem i duševnim razvitkom. On „odluči nadopuniti i izpra- 
vili, što mu otac nesavršena ostavi«; a za to posluži se mirom, 
kojega se uživaše Bugarska izza rata s Madjari do sedamnaest 
godin (895—913). Nješto više vidismo, koli blagotvorno djelovaše 
Klemente, pokrajinski biskup, u Kutmičivici. Simeon, da nagradi 
njegov trud, i da usreći njegovom neumornostju drugu pokrajinu 
zemlje bugarske, predstavi ga *) macedonskiem Dragovićem 3 ) za 
biskupa u mjestu Drenovici (Aps^^Ca*;) ili inače Velici (BeXtxC«<;), 
ležećem na podrtinah Tiberiopola, kod ustja rieke Velice do Stru- 
miče se ondje izljevajuće 4 ). Nu kroz to „Simeon častju Kle- 
mentu i trud umnožA; jer našav puk svoje biskupije nevješt 
božjoj rieči i pismu, nije dao sna svojim očima, smatrajući si za 
najveću hranu i razkoš skrbili za svoj puk; on si bo za uzor 
bješe predstavio Methoda, kojega žitje bolje od ikoga njemu bješe 
poznato, koj ga od nejake i djetinske dobe sliedjaše, i pozna¬ 
vala sve rieči i čine svoga učitelja« 5 ). Poznato je, da se za 
ono vrieme i kroz sav srednji viek uz svoje pobožne i učene 


*) Tako Konst. Porph. dc Adm. Imp. c. 32. On je jedino vrelo ta srb- 
sku povjestnicu one dobe. 

*) Vita s. Clem. ed. Miklošić c. 20. 

*) Cf. pag. 84, 150—152. 

4 ) Assemao (Kal eccl. univ. III, 145) ilo istovjetuje Tiberiopol sa Strani¬ 
com, a ova a Vornom. Stari imenik bugarskih melropolitov naročito 
i&lovjeluje Tiberiopol s Velicom: »Topepi07:dXt> tJtoi BeXir]xa u . 

*) Vita S. Clem. ibid. c. 22. 
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poslove biskupi i redovnici za to takodje skrbljahu, kako da pu¬ 
stare izkrče, obdjelaju, tč u plodnu zemlju obrate; gdje ne- 
bijaše dost ruk, tuj dozivahu naselnike iz susjedstva Na taj na¬ 
čin mnoga divljač po Italiji, Francezkoj, Njemačkoj itd. obratila 
se u liepi perivoj. „Pošto bi bila ona bugarska pokrajina, gdje 
Klemente biskupovaše, samimi divljim! stabli obraštjena, a pito— 
mieh neimaše, dadč iz Grčke svake vrsti stabđl donieti i ondje 
posaditi 4 * *). Tiem Klemente podupiraše materialno blagostanje 
Bugarske, s kojiem je vazda duhovno uzko skopčano. 

Gorazda više nije bilo; on preminii. Simeon, da na¬ 
gradi zasluge Klementove, imenovd ga njegoviem nasljedni¬ 
kom t. j. metropolitom Bugarske *); ali tako, da pošto me- 
iropolija tada još neimaše stanovitoga sieda, on ostane uje¬ 
dno veličkiem biskupom, na koga po svoj prilici izim drago- 
vićkoga predjela i Kutmičivica spadaše; s loga i smatraše se 
kano biskup ochridski ’); u poznato je, da Ochrida ležaše u 
tadanjoj Kutmičivici. 

Oviem pet učenikom slovjenskieh apoštolov, poznatiem iz 
žitja sv. Klementa, pridružio se takodje Konstantin. On je bio 
učenik Konstantina filosofa, od koga — k6 Što sšm svjedoči 4 ) — 
ime primi i djela nasljedovd; bio je takodje po svjedočanstvu 


') Vita S Clem. c. 23. 

*) U često imenovanom imeniku bngarskieh metropolitov poalie Goraida 
dolari: ,,KX%v)S {isvćfievo«; Ž7rtoxoiro<; To|iieptorc<$Xsu)<; i?Jxot BsXt/}- 
xrj<; .. “ Vita S. Clem. odmah u početku: »Bto; ... KXVj|ievro<;, 
ap^iemozoTioo BocAfap^v 44 . Droga Vita (ed. Šafarfk LVII1) dkkako 
u odviše pioatranom znamenovanju zove ga: ? ,l7tioxorco<;... TcavTŽ? 
to 6 ’IXXoptxoo xat ... rrfc BooX 7 aptxtxoo I9-voo<;.“ 

») II. Vita S. Clementis p. LV1I: .,{AV7^7). . KXfj|imoc, ini<r*6noo 
BooXy OLpias xoo $v xv} ’Axp*'8t..." 

*) Kod Šafarika: Muzejnik, ročn. XXU. D I. sv. 1. pag. ZO: „Šeatokrilat 
sila vispriim, Sestvuju nynč po »lčdo učitelja (Konstantina filos.), Imeni 
jogo i dčlu poslčduja.** 
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suvremene bilježke *) učenikom Methodovim. S toga ako je bio 
rodom Bugarin, imao je poput Klementa iz Ugarske sa slovjen- 
skimi apoštoli poći u Moravsku ; svakako s njimi djelovaše u 
Velikoj Moravskoj, odkle s iniini prodjć u Bugarsku. Ovoga 
vrlo izobraženoga muža Simeon postavi za biskupa, po svoj prilici 
u Bugarskoj u strogom znamenovanju, a možebit u stolnom gradu 
Prieslavi, pošto ga nalazimo u tiesnom obćenju sa Siroeonom, 
koj blizu priestolnoga grada u to vrieme sazidA vele krasnu 
crkvu na rieci Tyči *), sada Devni, izljevajućoj se u crno more 
izpod Varne. 

Ovo su glavni učenici Cyrilla i Methoda, poznati nam iz 
vjerodostojnih spomcnikov domaćieh, koji prognani zlim ude¬ 
som iz Moravske nadjoše zahvalniju postojbinu u Bugarskoj. 
Broj istieh dAkako imao je biti mnogo veći; ali nam ih do sada 
nenavistna prošlost neodkri; a tko zna neće-li ha skoro odkriti 
svoju koprenu i ukazati jih iztražitelju slovjenske drevnosti ? 
Medjuto i ovo kolo trudoljubivieh mužev bilo je dovoljno, da 
prerova i napuni duhom Cyrillovim i Methodovim Bugarsku, da 
preporodi i duševno ju okriepi. Okolo njih sakupilo se odmah 
liepo kolo mladih Bugarov, koji poprimiše isti duh, usisaše isti 
nauk, tć ga razprostirahu med sunarodnici. Amo spada osobito: 
Ivan pozdniji exarch bugarski, Theodor črnorizec ili redovnik, 
sin Doksov ili Duks 8 ), pop Grigorij, črnorizec Hrabr, učeni za¬ 
točnik slovjenske knjige i „CRATAro KttCTANTHNA $HAOC0<t>A NA* 
pHt|A€MArO KHpHAA, MftffiA VipARC^IIA H HCTHNHA”, koga „HAO- 
RHKOAIORl>l|h COri IIOCAA, VIOMHAORAR'h po fth CAORtNkCKl”, 
i mnogi ini, koji u kratko vrieme učvrstiv vjeru, podignuv na- 


•) Kod Palauzova (Viek itd. p. 9S): „enHCKOM KONCTAHTHNl . . . 

ov’ieHHK'b čun MeooAOK’b, AprfcnticKonA Monaku." 

V) Ibid.: „NA OyCTIH TUH.A . . . CRATAAA ^AATAA l|€p- 

KBM HORA A ChTBOpCtlA 6CTk TtW^,^€ (Simeonom) KMA^CM’L.” 

*) Pošlo a njekih djelih čila se „^0\fKCTfc M , u drugih „TOVA^P^ HCp- 
HOpH^€l|’b ^OKCORk’ 1 , učeni Rus Sreznjeveky misli, da se tuj imadu 
razlučavali dva mu U, naime Tudor monah mula Duksa, koj mu nije ini, 
več stini knez = lat. duz, i to po svoj prilici Mihajlo, tako (duz) na- 
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rodnu književnost, o kojoj progovorit ćemo obSirnije u sljede¬ 
ćem odsjeku, Bugarskoj otvoriše vrata zlatne dobe. 

Ovoga hrloga razvitka slava ide s velike strane slavnomu 
Simeonu. On se sam tomu duhovnomu pokretu na čelo stavio; 
on bijaše jedan izmed riedkieh slovjenskieh vladarov, koj — kako 
ćemo vidjeti u sljedećem odsjeku — jednakom vještinom kretaše 
mačem i perom. Ali zato već on sam braše plod ovoga, nastoja¬ 
nja; sam se mogaše osvjedočiti, da država razsvietljena, duhom 
jaka, jest takodjc i tieloin jaka ; s toga da vladaru ima najvećma 
na srdcu ležati duhovni razvitak svojieh podanikov. Kolika 
je snaga u preporodjenoj Bugarskoj, vidjelo se u ratu, koj se 
s Carigradom zametnuo, o kojem naumismo na kratko progo¬ 
voriti, pošto on dade bližnji povod slavi, kojom se i Bugarska 
i Siraeon ovjenča. 

Simeon naumiv nutrnjim ustrojem i književnom radinostju 
Bugarsku osrećiti, tražio je sa susjedi u miru življeti, osobito 
pako s Grci, kojieh umne plodove jurve u mladosti obljubi i 
med njiini se odgoji. On bješe jednom ovo miroljubje pre¬ 
kršio ne iz ikakve požude, ai jedino da brani trgovačka prdva 
svojieh podanikov. Utanačen za tiem mir vjerno čuvaše; pa 
ga naumi utvrditi i ponoviti s Aleksandrom, nasljednikom La¬ 
va VI.. umrvšega dne li. Svibnja 912. U tu svrhu posla svoje 
poklisare u Carigrad Nu „car Aleksandro bezumnostju i obo- 
lostju zasliepljen poklisare sramotno odpravi i zagrozl se Si¬ 
meonu misleći, da će grožnjami Simeona prestrašiti 44 Ali Si- 
meou neznaše za strah, pa odluči povredu medjunarodnoga prdva 
oružjem osvetiti. 


zvati, pošto bi se bio odrekć knežestva. Ovo tnnienje čini nam se 
posvema neosnovano; ime DukS jest vlastito a ne ćastno — bijaše nje* 
gda u Slovjenstvu dosta navadno. Ja sam ga Čitao u više hrvatskieh 
listfn, toli glagoljskieh koli latinskieh ; t b ovdje upozornjujem čitate¬ 
lja samo na jednu glagoljsku od godine 1447., 11 kojoj se naradja: 
„Urre4>AN1i CIHIl JOKlIlIHHt 7, E(HlSHf>.V’ (vinodolskoga). „Dok- 
sin* 1 i „Doksov** jest isti oblik; s toga hiti će : ,,Tudor črnorizec sin 
Dokšov = in“. 

') Incert. Cont. in Alezaudio ed. Pariš. p. 234. 
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U Kolovozu god. 913. dodjć Siraeon 8 velikom vojskom 
pred Carigrad, i „povukav obkope od vlacbernskieh sve do zlat- 
nieh vrat obsjedć ga“ *)• U Carigrada bješe se mcdjuto vlada 
promienila; jer poslie smrti (6. Lipnja 913) Aleksandrove nastupi 
sinovac mu Konstantin VII., inače Porphyrogeneta, Lavov sin. 
dječak od sedam godin, pod obskrbnićtvom Nikole patrijarha, 
popečilćlj Stjepana i Ivana Elade. Nu Simeon nije bio dosta pri¬ 
pravan da udari na toli jako utvrdjen grad ; s loga poći ugo¬ 
varati mir povukav se u Hebdom. Bizantinci ponudu radostno 
primiše; Nikola, Stjepan i Ivan dočekaše s mladiem Konstanti- 
nom na vlacbernskieh vratih Simeona i njegova dva sina. „Patri¬ 
jarha pristupi k Simeonu, mjesto krune metnti mu na glavu svoje 
vlastito pokrivalo (žmpp'/jirreptov), i pomoli se nad njim.“ Tada 
Simeona sa sinovi uvedoše u grad, velikom ćastju primiše u 
dvoru i tuj pogostiše *). Nitko nije dvojio o miru; ali Simeon 
nemogavši se složiti s Byzantinci o uvjetih mira, brzo se vrati • 
natrag, da se pripravlja za drugu vojnu. 

I doislo — Simeon sljedeće godine s velikom vojskom 
provali u Thraciju; obsjedć Jedrenu, i za kratko osvoji — kO 
što byzantinski ljetopisci misle *) - izdajstvom zapovjednika Pan- 
kratuka Jermenca. Medju to Byzantinci znadoše Simeona velikiem 
blagom na to sklonuti, da jim povrati taj ključ carigradski. — 
Sada se obje stranke spremahu na žestoku borbu. Grci odiučiše 
ne samo sakupiti svu silu carstva, nego i potražiti saveznike 
proti Bugarom. Za povući svu vojsku iz Azije i Afrike, utanačio 
se mir s arapskimi Kalifi od Bagdada i Kervana; novo naimeno- 
vanoga patricija Ivana Bogu poslali su k Pečenezom, da sklopi 
s njimi savez, i da ovi u isto vrieme udare na Bugare, kad se 
bude grčka vojska sukobila sa Simeonom — riečju byzantinsko 
carstvo napelo je sve svoje sile, da ponizi jaku Bugarsku. Pače 


t) Leo Gram. ed. Parit. pag. 490. 

a ) Otu »godu »abiljeli takodje bugarski Manaoin prevodilac na lista 172.: 
„I1PH C6MT> KONCTAHAHHt l|f>H ClUetOHl Ifftb EArAj>CKhlH 
KMIHA6 no MH(tOY Rl IfAfkHrfkAA^ H BAMOCAORH CA Q 

n&T|>Va)>xA h astAORA ci i|f>eui h ci mhmv” 

•) Leo Grom. ibid. p. 491. -— Cedien. ed. Pari«. 11, 612. 
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u oči samoga rata „drački predstojnik, protospatbar Lav Rhab- 
duk dodjć u neretvansku županiju, da se s Petrom srbskiem 
veiikiem županom (dfp^cov) sporazumi i posavjetuje o njekoj 
stvari" '). Što bješe ta stvar, saznalo se je putem Mihajla, 
zahumskoga kneza Mihajlo naime Višević *), samostalni knez 
zabumski ili hlmski, prijatelj Simeonov, komu bješe god. 912. 
predao sina dužda mletačkoga Ursa Participatija II., ubvatjenoga 
kad se vratjaše iz Carigrada 8 ), izviesll svoga prijatelja, „da car 
byzantinski darovi mami Petra, da poduprt madjarskom vojskom 
udari na Bugarsku". Ovo izvjestje mi smatramo za istinito, 
prem ga Konstantin Mihajlovoj ,,nenavisti“ pripisuje. Grci bi 
bili rado, da Srbiji i Madjari udare sa zapada, Pečenezi sa sje¬ 
vera, a oni sami s juga po kopnu a s iztoka po moru. Kakova 
oluja spravljala se na Bugarsku! 

Poslie dvogodišnje priprave zapovjedilo se carskoj vojsci u 
boj. Kako se u Carigradu — uzprkos tolikoj pripravi — lebdilo 
med nAdom i strahom, vidi se odanle, što sva vojska pred od- 
lazkom „padša na zemlju prisegom si vjernost obećala, da će 
jedan za drugoga umrieti" 4 ). Ljeti dakle god. 917. Lav Phokas 
krentk s vojskom po kopnu uz crno more, tć ga podupiraše bro¬ 
dovlje pod zapovjedničtvom Romana, pomorskoga drugara; bez 
svakoga odpora osvoji Debelt ili Zagor, Anhial i Mesembriu. 
Simeon sa svojom vojskom čekaše kod rieke Anhiala blizu Me- 
sembrie. Ovdje — kako pripoviedaju ljetopise! •) — „zametnb 
se bitka ined Rimljani i Bugari, tć po nedostiživu sudu božjem 
sva rimska vojska bude natjerana u bieg. Tada nasU i bieg i 


*) Const. Porph. de Adm. Imp. c. 32. 

*; Id. ibid c. 33 : xo6 oioo zoo Booos^ootCt f\ too dp^ovTO«; 

Tu>v Zay(Ao6[iuiv ..Pod oviem Mihajlom Vičevićem ili ViSeslavotn 
bila bi učinjena krstionica, šio je sada u gradskom muzeju u MJetcih 
(Vidi Kukuljevićev putopis po Italiji str. 80—88). Humski Župani pisali 
su se sami ; ,,KII6^h K€ilM ?CAkMCKU”. 

*) Joh. Chron Venet pag. 23. 

*) Leo Gram pag. 492. 

*) Id. ibid. — Cf. Cedren. op. cit. pag. 613, 614. — Zonar. U, 185, 186. 
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naricaj pun užasa iako, da jedan pogazi drugoga; mnogi padoše 
od ruke neprijatelja, a poraz bješe takav, da mu nije bilo pa- 
metara. Lav zapovjednik jedva utečć živ u Mesembriu . 

Ova Grkom toli pogubna, a Bugarom toli slavna pobjeda dogodi 
se dne 20. Kolovoza god. 917. 

Roman bješe odjadrio k Dunavu, da Pečenezora pomogne; 
ali ovi divljaci videći nesklad med grČkimi vodjami, pa valjda i 
dočuvši za pobjedu Simeonovu, vratiše se kući ; a grčko bro¬ 
dovlje odjadri u Carigrad. 

Izza potučene i razpršene grčke vojske nijedna sila nebi bila 
mogla uzdržati Simeona, da Carigrad neosvoji, i tuj svoj priestol 
učvrsti. Ali on imao je snovati ine osnove. Poslie pobjede na 
Anhialu on se neuputi svom silom put Bosfora — već poslđ samo 
malene oddjele hrabrieh vitezov, koji doprieše tja do samoga 
Carigrada. Lav Phokas bješe medjuto na brzu ruku sabrao voj¬ 
sku ; tć se s Bugari sretnh kod Katasyrta. Ali i tuj Grkom bude 
loša sreća — ,.jer noćju navale Bugari na nje, Lava u bieg na¬ 
tjeraju, a sina s mnogimi inimi umore". 

U ovieh bitkah umni Simeon prouči, da byzantinsko gospo- 
dovanje jurve dospieva; da bi ga trebalo izmieniti mladjaniem 
slovjensko-bugarskiem življem, koj bi bio jamačno truli iz- 
tok preporodio. On si bijaše ovu misao na toliko utuvio, „da 
rimsko carstvo držaše jurve u ruci" >). S toga počć obastirati 
se svom sjajnosti, da uzmogne posjesti Konstantinovo priestolje, 
Čicm grčkoj trulosti posljednji udarac nanesč. Mjesto dojakoš- 
njega naslova „knez", kojiem se svi njegovi predšastnici slu- 
žahu, prozvš se „carom bugarskiem" 2 ) ; a prem bješe mu slo- 
vjenština najmilija, da pokaže za čim teži, i da si prisvaja 
prćvo na baštinu byzantinskieh carev, prozvd se po grčki „fiaoi- 


') Ccdren. II, 050 : „Simeon.. ob multas de Roman i a reportataa victoriaa 
imperiom quoque romanum animo iam occupabat. u 

*) Vila s. Clem. ed. Miklo&ie. cap. XIX zove ga: ,,BaotXe6c rcpu>to<; 
BooXyapujv". Slovjenski pisci, kao Ivan Esarch: ili „llfcCApi". 

— Manasin prevodilac, koj pivaSnje bugarske vladare zove kneze, Si- 
meona zove „cara'Blgaiom** (Vidi 1. 167, 172). 
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Xeu;“, koj naslov nošahu samo byzantinski vladari; prozvš se 
takodje „samodržcem (doToxpdxo>;) rimskiem u . Dvor si uredi po 
carsku; na javnu obkoljavahu ga „vojaci njeki zlalnimi Sliti i 
pozlatjenimi buzdovani, njeki srebrnim! štiti i posrebrnjenimi 
buzdovani oboružani; ini svakovrstniem oružjem narešeni, a svi 
željezom omotani; td ga pozdravljahu kano cara grčkimi uzklici 
(u>; paotXea eocprjfjioov Pcoji^tcov (pajv7]) f,; '). Malo kašnje isti 
byzantinski čari nennzivahu više bugarskoga vladara 
nego „paoiXeos Boo^apta; 44 *) ; radi koga naslova car Vasilij 
istoga Ljudevita II. bješe ukorio ! ’) 

Sada znatne promjene to u nsslovib, to u državnieh ustroj- 
slvili, tičući!* se medjunarodnjega pršva, da steku javnu vried- 
nost, imale su biti priznate i uzakonjene od velevlaslih; u sred¬ 
njem vieku ovu povlasticu uživaše crkva. Simeonu indi trebalo 
se bilo okrenuti ili u Carigrad, gdje mu je sjedio patrijarha, ili 
u Rim k vidljivomu namjestniku Isukrstovu, namjestniku cara 
sviuh carev. Vidismo nješto više, kako Simeon još g. 913. u 
Carigradu prignu svoju glavu pred patrijarhom Nikolom i primi 
od njega blagoslov. Ali Simeon još tada nije gojio one misli i 
namjere, koje sada. Patrijarha, obskrbnik Konstantinov, jamačno 
nebi mu bio želje izpunio. Krom toga Simeon dobro znadijaše, 
u koli uzkom odnošenju stajaše mu njekoč otac s rimskom stoli¬ 
com, i da ova podieli Karlu Velikomu krunu zapadnoga carstva. 
On se indi u Rim obrati, i to po našem mnienju na Ivana X. 
(914—928), kojega ćudoredni značaj oprznuše pristrani povjest- 
ničari, za koje krom Luitpranda neima inieh onodobnieh spome- 
nikov 4 ). I doisto Ivan X. posla Simeonu „carsku krunu i pa- 


• ’) Leo Gram. op. cit. pag. 500. 

■) Const. Porph. de Caerem Aul;>e byz, II, 428. 

») Vidi pag. 279—80. 

4 ) Cf. Luitprand: Hiat. II, 13 (ap. Pertz V). Ved oštroumni Maraton 
(Annal. d’ Italia tom. III. pag. 9^6 4c seq.) odkri mnoge laki, koje se n 
Lmtprandu nalaze o Ivana X. i njegovom odnošenja naprama Tbeodori, 
i koje Luitprand pocrpi iz suvremenoga Žitja, ili bolje rekud iz aatyre 
p oti Tbeodori. A zar suvremene listine i suvremeni Prodoard, kano¬ 
nik rhemski (t 966. Vid. Du-Cheane; Rer. Franc. tom. II) baš nikakve 
vjere n kritici nezaslužen ? 

53 * 
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trijarški blagoslov" '). Tako Simeon umoli i izprosi potvrdjenje 
novoga bugarskoga carstva od rimske stolice. U Carigradu se 
ddkako nije liepitn okom gledalo, što Simeon s Rimom sc opri- 
jateljio; amo po našem mnienju spada ukor, koga izrečć proti 
Simeonu patrijarha Nikola, prijatelj inače rimskoj stolici, u do¬ 
tičnoj poslanici: „Još i sada — piše patrijarha caru bugar¬ 
skomu *) — smatram te za svoga Ijubeznoga sina, pretn si već 
od davna zatajio mi onu pokornost, koju je dužan iskazivati sin 
svomu otcu.“ 

Tiem načinom popela se Bugarska na vrhunac svoje slave 
b&Š u ono doba, kada se Velika Moravska razpala ; — jedne silne 
slovjenske kneževine na gornjem i srednjem Dunavu nestadć, 
kad se druga na dolnjem Dunavu i s obiuh stršn ponositoga 
Balkana na carstvo povisi; Svatopluk življaše još jedino u spo¬ 
meni svoga zarobljenoga naroda, kad Simeon utemelji prvo slo- 
vjensko carstvo byzantinskomu na užas. U svieh ovieh promje¬ 
na k opnzujeino moguću ruku višnje providnosti, kojoj se uzhtić 
dub Cyrillov i Methodov prenieti u Bugarsku, da se ondje sa¬ 
hrani i njeguje, tć odanle po slovjenskom svietu razlije. Ovaj 
isti duh slavio je pobjedu u bugarskom carstvu kroz cara Si- 
meona, kad on ne samo primi, podupiraše i proslavi učenike slo- 
vjenskieb apošlolov, nego prionh i uz Isukrstova namjestnika. 
Ovu novu slavu, kojom se ovjenčala Bugarska i njezin vladalac, 
pospješili su slovjenski učenici svojiern Ifudoljubjero, ali gledati 


f ) Ove važne »gode ne.spotninje nijedan suvremeni »poručnik j već bugar¬ 
ski car Kalojoan (Calojanes: 1196— 120ž> , koj stup) u isti oduo&aj » 
Jnocencom III., u kom bijaše Simeon naprama Ivann X. Odlrgnuvsi se 
od Byxantinac umoli papu, da bi mu poslao krunu ; „petimus ab Eccle- 
aia romana, matre nostra, coronnm et hooorem.. oecnndum quod impe¬ 
ratore* nostri veterea babuerunt “ Inocenc posla g. 1202. u Bugarsku 
Ivana svoga kapelana, naloživ mu : ,,ut de corona progeoitoribus tuis 
(Calojanis) ab ecclesia romana collata tam per libros veteres, quam alia 
documenta inquirat...“ Ovoga iztraživanja posljedak priobć) sam car u 
hrisovulji od god. 1203 : ,,1'racdecessoium nostrorum scripturas et libros 
inquirentes invenimus: Simeonem, Petrum et Samuelem coronam im- 
perii el patriarebalem benedictionem acrepinse a s. Dei romana Eccle¬ 
sia.“ Vid. Raynaldi Annal. eccl. ad a. 1202, 1203. — Coleti: lllyr. 
sacr. VIII, 194, 210 6 seq. 

*) Ap. Baron. ad a. 917: „Eopeum «f>/ovTt JJouk^aptaš. . . u Nije 
ga joi btjeo prozvati ,.(5aoiXeos“. 
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ju svojim očima nije bilo svim dozvoljeno. U oči velikoga rata, 
od koga je zavisila sloboda ili propast Bugarske, dne 27. Srp¬ 
nja god. 916. Klemente metropolita bugarski preminh, a „tielo 
bode mu sahranjeno na desnoj strani vježe (xpovaoo) ochridskoga 
monastira, koga on sšm sagradi 4 * >), gdje se i do danas nalazi *). 
— Prem Bugarska od davna se razpadć; prem bugarska crkva, 
povučena u razkolje grčko, iznevjeri se duhu slovjenskieh apo- 
štolov i njihovieh učenikov; prem narodni živalj s katoličkiem 
pravovjerjem postadć žrtvom fanariotskoga svetjenstva, od koga 
će se Bugarska osloboditi i opet procvietali jedino tada, kada 
prione uz „središte jedinstva 44 : uzprkos svim ovim tugam i ne¬ 
voljan) uzčuvala se sve do danas u obsjegu stare Bugarske, na¬ 
vlastito u njekadašnjoj veličkoj biskupiji, uspomena slovjen- 
skieh apoštolov i njihovih glavnieh učenikov. Jur u jedanaestom 
vieku po svjedočanstvu Assemanova Evandjelistara slavila se: 
„flAMATO CTArO CKATHT€At OTIfA NAUierO KAHM6NTA CIIHCKOflA 
BCAHHCKAro” na 27. Srpnja, kao na dan njegove smrti # ); tć se 
i do danas slavi. Isto tako slavi se na 20. Lipnja spomenNauma; 
a na 16. Srpnja ukupno: CyriIIa, Methoda, Save, Nauma, Go- 
razda, Elementa i Angelara, pod imenom svetih sedmopočet- 
nikov, kako pobožan puk bugarski prozvđ ovieh svojieh sedam 
praučitćlj 4 ). Ova spomen očitovala se takodje raznimi umo- 
tvori 5 ): u Bitolju u Arbanaskoj nalaze se u tamošnjoj crkvi dvie 
kapelice sa starimi slikami Elementa i Nauma, — blizu arbanaskoga 
Bjelgrada (Berata) nalazi se samostan i crkva Gorazdu posvetjena, 
gdje i njegove moći leže, — u Djavatu (Aiapoa) kod ochridskoga 
jezera nahodi se stari samostan Naumu posvetjen, gdje se i nje« 


l ) Vita S. Clem. ed. Miklosić c. 27, 28. 

•) Grigorović: Onepm nyTemecTSH« no Typuli, Kasam 1848. p. 77. 

•) 0 drugoj legendi iv. Klem. ed. Šafarfk LVII. stoji s (27) Ioovtoo 
pLv%Tj too... KXrj(ji5}JiTo;. Valjda će bili pogreška Ioovtoo 
mjesto looktoo**. 

: 

*) „Mvjvt IooX4p . l£. azotaoiKa tu>v a?uov eirtapZfyut>v .. Ove 

slulba, kano i ostalih iegt vlastitieh crkvi bugarskoj, tiskana je u Mo^ 
»kopolu u Arbanaskoj god. 1746. u 4tini. 

*) Crpljeno is Grigorovićeva gore navedenoga putopisa po Turskoj. 
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gove moći nalaze, a na stieni slike sviuh sedmopoćetnikov, 
— u monastirih sljepačkom kod Kruševa *), i kali št kom nad 
ocbridskiem jezerom vide se slike sv. Cyrilla, — napokon n 
ochridskom hramu prastare slike možebit iz X—XI. vieka Ele¬ 
menta i Nauma, nadgrobnica Elementu s cyrilskiem nadpisom 
i njegov kip. 

Ali mnogo dragocjenije blago od ovieh spomenikov i urno- 
tvorov nasljedilo je manje više cielo Slovjenstvo od Cyrilla i 
Methoda putem njihovieh učenikov — blago, koje Slovjenstvo sa- 
čuvi od duhovnoga osiromašenja i propasti, ti ga višeput podižć 
iz mrtve tromosti na novi Život. Blago ovo leži u pismenstvu, 
koje Slovjenstvo primi iz ruk svojieh apoštolov. 



') Stjepan Verkovid veli o Arhive kaj. IV. atr. 164: „0 monaatira Sljepče 
ima priličan broj atarih rukopiaab na pergamenti i debeloj artii pisa¬ 
nih; ali samo dva valna se t j. jedna stara kronografia, a n dragom 
se sadrie slova o svetcima istočne crkve, kao: Slovo o Konstaatinn 
fiiosofn..." Stota, što nam Verković nepriobcl bar popis oviob ^starih 
rnkopuak". 
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